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ПО БИБАГИ и ГЕРОДОТУ. 


(По поводу Аму-Дарьинекаго вопроса). | 
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ВЛАДИМИР У, 


ПЕЧАТНЯ А. ПАРКОВА. 


ТУРКЕСТАНЪ и ЕГО РЭКА 
[С ВИВА и ГЕРОДОТ. 


(По поводу Аму-Дарьинскаго вопроса). 


...Й одфлаль офтоваше о немъ, затвориль 
ради его бездну, и остановиль рёки ея, и в8- 
держальъ большая воды.... 

Ки. пр. Тезевиля гл. ХХХТ, 15. 

„..Кажъ вод выходъ заперъ, ровное мвето 
внутри горъ стало озеромъ, потому что рёки 
туда впадають, но неимвюгь выхода оттуда... 

Теродоть, кн. Ш, 112. 


Бибшя, книга пророка Тезевиля. 
Повфеть Иродота Аликарнасскаго, пер. А. Нартовь 1763 года. 
Исторя о Кирь, Кеенофонта. 
Истор!я о народахъ обитавшихь въ древыя времена въ Средней 

Азш, 0. Такинфа 1851 г. 
Пугешестве Пиоагора, переводь съ Французевато 1804 г. 
Оксусъ, АнглИоюй энциклопедичесй лексиконъ. 

—=—=>—— 

Десять лЪтъ тому назадъ мною высказано бы- 
ло мнзн1е, что истоки рки, впадавшей когда-то въ 
Касшйское море, съ большимъ вфроятемъ могутъ 
быть отнесены къ Иссыкъ-Кульской долин, и чта 
посему извфстное сухое русло Узбой могло принад- 
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лежать не Аму-Дарьв непосредственно, а той и9— 
сякшей р%к%, которая выходя изъ долины Иссыкъ- 
Куля и изливаясь руслами Чу-Яны-Даръя-Узбой въ 
Касп!йское море, составляла главную р%ку, а рзки 
Сыръ и Аму принимала какъ ирииоки. Въ посл®д- 
стви возвышенная и многоводная Иссыкъ-Кульская 
долина осла и замкнулась въ огромное горное озе- 
ро, потерявшее связь съ верховьями главной рёки, 
отчего послёдняя изсякла; а могуч!е притоки, пре- 
доставленные самостоятельной жизни, посл% много- 
вфковой работы въ направлен1и своихъ тальвеговъ, 
перерззали пустое русло главной р№ки и создали 
себф новый пруемникъ въ Дральскомъ мор. Сло- 
вомъ, я предполагалъ, что Туркестанскя р%ки с0- 
ставляли когда-то одинъ обиий бассейнъ, изливав- 
пийся въ Васшйское море. 

Доказывая тогда это предположен!е въ статьв 
«Опытъ рёшеня вопроса о причин%, измёнившей 
течеше Аму-Дарьи» *)—я основывалъ его. главнымъ 
образомъ, на изслфдовашяхьъ послфдняго времени; 
на извфстномъ превышен Аральскаго моря надъ 
ВКасшйскимъ, на общемъ склон Туркестанской рав- 
нины къ этому морю, на существующихъ слфдахъ 
непрерывнаго русла отъ озера Иссыкъ-Буля до Кас- 
шШискаго моря, на, несомн&нномъ провал возвышен- 
ной долины этаго озера и образовани на ней 
замкнутаго водоема, не имфющаго въ настоящее 
время стока. 

При всей реальности этихъ основанйй предпо- 
ложен!е мое не могло однако имёть значеня полной 
постов рности, такъ какъ не опиралось на свид$- 
тельства историчесвя, тогда какъ таковыя, каза- 

_*) Туркестанскйт вдомости: 1873—1756 годовъ №№ 30,39, 40. 
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лось, должны были быть въ столь чрезвычайномъ 


В) 


| 


явлен!и, какъ’ потеря ‘огромною р%кою своихъ исто- 
ковъ. По отношению къ Туркестану подобный пе-| 
реворотъ т$мъ менфе могь имфть ничтожное зна- 
чен1е, что послёдетв!я его непременно должны бы-| 
ли затронуть самую существенную и чувотвитель- 
ную сторону жизни страны, отразивитись разруши- 
тельно на систем® орошен!я, безъ которой немыс-. 
лимо ‘развит1е въ ней жизни. Уничтожен1е всегда’ 
правильно расчитанной ирригации неизб%жно долж- 
но грозить гибелью благосостоянию наеелешя всякой 
страны; а разрушение ея въ такомъ общирномъ враз 
какъ Туркестанъ, должно было вызвать слишкомъ, 
шумное отчаяние; чтобы истурая. осталась къ нему 
глуха. Обстоятельство это, усиливая значенте пере- 
ворота до степени маровато собылля, вызывало ув- 
ренность, что если время его совершенля не вышло 
за границы истори, то въ той или въ другой Фор- 
м сказаня о немъ не миновало ея страницъ, 

Съ этой точки зр®нёя. обратился я къ изучению 
свёдВнй о, Туркестан съ древнзйшихъ временъ и 
вскор убЪдился, что на мою долю выпалъ счаст- 
ливый случай только повторить теперь то, о чемъ 
24 вЪка тому назадъ съ достаточною. ясностью за- 
‘несли въ свои твореня таке авторитеты, какъ Ге- 
родотъь и пророкъ Тезевиль. 


| 

| мены 
Свид тельства историковъ собственно объ изм- 
нени ‘направлен1я рёки Аму-Дарьи за время хри- 
отанской эры; отличаются; какъ извЪстно, полным 
противор чему и потому не могут имёть большую 
цвну; но чёмъ далфе уходимъ мы въ тлубину исто- 
ри, тёмъ въ ея овфдьшяхь о рёкахъ Туркестана 


замфчается большее сходство, и вся эта страна вы- 
ступаеть въ картин%, во вовхъ отношенихъ про- 
тивоположной настоящей ея пустынности. Во воЪхъ 
древнёйшихъ, хотя и не пространныхъ указаняхтъ, 
прямо или косвенно относящихся къ этому краю, 
проходить мысль о богатств», населенности и про- 
цвЪтан!и этой страны. 

Еще во П в№к% до Р. Х. китайсве историки 
насчитывали десятки отдфльныхъ владёнай въ Тур- 
кестан®. Въ исторм Хуновъ, прослёженной въ Ки- 
таз съ весьма отдаленныхъ временъ, именно съ 
1140 года до Р. Х., встр8чаются свфдёвя о Тур- 
кестан%, особенно за время могущественнаго хана 
Моде, *) который въ ИЛ году до Р. Х. послалъ на 
западъ своего нам стника Чжуки - князя, и этотъ 
послёдн!й покорилъь владзн!я: Юечжи, Леулань, 
Усунь, Хус и 26-ть другихъ окрестныхъ владзнй 
до Касшйскаго моря. Изъ этихъ владёнй самое зна- 
чительное было Юечжи, въ молодые годы самъ Модэ 
быль въ немъ заложникомъ, почему надо думать 
что Юечжи граничило съ владён!ями Хуновъ, им%в- 
шихъ ставку въ ныншней Дзюнгар!и, и лежало въ 
сфверной части Туркестана. Въ послфдетв!и когда 
Мода и его сынъ Лаошань, сдЪлавигись ханами, раз- 
громили Юечжи, то по свиджтельству Китайской 
истор!и населене этой страны двинулось на югъ и 
осфло по р%к% Гуй-Шуй (Аму-Дарь%), основавъ свою 
столицу по сёверную сторону этой р$ки. 

До П взка до Р. Х. Китай не имвлъ сношен!й 
собственно съ Туркестаномъ, но въ середин% этаго 
взка обезсиленный и тфенимый Хунами, наложив- 
шими на него тяжелую дань, Китай впервые завя- 


*) По татарски Огузъ-ханъ. 
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сходству назван1я съ землями Даговъ (Райаз), ‘упо- 
минаемыхь Помповемъ Меллою при описани имъ 
теченшя Оксуса, такъ и потому, что Индя лежала 
отъ Дахя на юго-восток, слфдуетъ отнести къ сред- 
нему течению Аму-Дарьи, т.-е. къ нынфшнему Ах- 
ганскому Туркестану. 

«Въ бытность мою въ Дахя», говорить Чжанъ- 
Кань, ‹я видёль тамъ бамбуковые посохи изъ Цюнь 
и холсты изъ Шу и спросиль, откуда получают 
это? Жители царства Дахя сказали мн%, что купцы 
ихьъ ходятъ торговать въ Шеньду (въ. Индию), а 


Шеньду лежитъ за несколько тысячъ ли отъ Дахя 


на юго-востокъ». Это пустое повидимому  обетоя- 
тельство удивило и заинтересовало Чжанъ-Ваня по- 
тому, что бамбуковые посохи и холсты были изт 
Витайскихь провиншй Цюнь и Шу, тогда какъ вы 
возъ вообще товаровъ изъ Китая не былъ извфетент 
Витайскому правительству. По возвралцени въ Ки, 
тай, Чжанъ- -бань донес объ этомъ правительству! 
послёднее пожелало“узнать путь тайнаго вывоза то’ 
вара, отправило н®еколько парт къ границамъ Ин! 
щи, но он возвратились не узнавъ ничего. 

Изъ этого видно, что Аму-Дарья притягивалё 
въ себф товары даже изъ самыхъ отдаленныхь во: 
сточныхь странъ. Ёъ ея берегамъ притекали нс 
только Индшске, но и Китайск!е товары, тайн‹ 
вывозимые чрезъ Индю. 

Разсказъ Чжанъ-Каня совершенно оправдываетл 
свидтельство Страбона о торговомъ значеши вели. 
чайшей рёки Азш, вливавшейся въ Гирканское илу 
Касшйское море. По его словамъ р%ка эта была су 
доходна и по ней силавлялись самые значительные то, 
‚вары къ Гирканскому морю и пгли дал%е въ ЕвксинНю 


залъ сношен!я съ владфтелями этой страны, раз- 
считывая на помощь въ борьб% съ могущественны- 
ми Хунами. Въ 140 году доР. Х. Китай отправилъ 
первато посланника на западъ. Посланникомъ этимъ 
былъ Чжанъ-Кань, подавний мысль правительству 
искать союзниковъ въ Туркестан для нападен1я на 
Хуновъ съ тыла. Только чрезъ 13 лётъ Чжань-Кань 
получиль возможность возвратиться обратно, такъ 
какъ по вы%здЪ изъ Китая онъ былъ задержанъ 
Хунами и провелъ въ неволф 10-ть лЪтъ; бЪжавъ 
изъ плёна, Чжанъ-Кань все-таки выполнилъ свою 
миссю, посзтиль отдВльныя владзн!я Туркестана 
и въ 126 году до Р. Х. возвратился въ Витай. 
Докладъ Чжанъ-Каня правительству о своемъ пу- 
тешеств!и, послужилъ основантемъ къ составлено 
въ Кита истори западныхь владёнй, т.-е. Тур- 
кестана. 

Въ первыхъ свёдёыйяхъ этой истор!и, относя- 
щихся къ П ввку до Р.Х., мы находимъ описание 
въ Туркестан владзв!я Дньси, съ главнымъ горо- 
домъ Паньду, лежавшее по р%к% Гуй-Шуй, т.-е. 
Аму-Дарьз. Влад не это имвло почти сплошное на- 
селенте и до 100 большихъ и малыхъ городовъ. Купцы 
этаго владвн1я, говоритъ исторйя, «ироизводять тоу- 
говлю сз сосъдями и сухима и водяныма путемз даже 
за нъсколько тысячз ли». Слфдовательно въ эти вре- 
мена берега Аму-Дарьи были еще густо заселены, 
а сама рЪка сохраняла торговое значене, служа пу- 
темъ оживленныхъ торговыхъ сношешй. Такое зна- 
чене Аму-Дарьи подтверждается интереснымъ и 
весьма важнымъ на напшь взглядъ—опизодомъ, быв- 
шимъ съ Чжанъ-Канемъ во время нахожден1я его 
въ Туркестан, въ царств Дахя, которое, какъ по, 
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Эти два свидётельства уб®дительно подтверж- 
даютъ правдивость предан!я о торговомъ пути изъ 
Инди въ Европу по р%к%, вливавшейся когда-то 
въ Касшйское море. 


Въ [\ вЪкз до Р. Х. Туркестанъ составляя 
часть обширной Персидской монарх!и, былъ высот 
съ нею зявоеванъ Александромъ Македонскимъ. О | 
сюда весною 327 года до Р. Х. Александръ Маке- | 
донск предпринялъ походъ въ Индю. Въ \ вк 
до Р. Х. народы населявшие Туркестанъ и подвласт- 
ные Персамъ, принимали участ!е въ нашествии’ 
Нееркса на Грецию. Народы эти были: Гирканяне, 
Бактрйяне, Хорасм1ане и Сарангеяне. 

Туркестанъ однимъ изъ первыхь подчинился 
возраставшему могуществу Кира. Прим$ръ этому. 
подали Гирканяне, передавииеся на сторону Вира 
въ первомъ его’ сражен съ союзными войсками 
реза Лидуйскаго и Вавилона, какъ объ этомъ го- 
воритъ КсеноФонтъ въ истори о Кир%. За ними по- 
слфдовали повидимому и друМе народы населявице 
эту страну, такъ какъ Геродотъ описывая Турке- 
станъ говоритъ: «Но съ тЪхъ поръ, какъ Персы 
владёть начали, принадлежитъ она (равнина Турке- 
стана) царю». 

При Дари Гистаси% Туркестанъ составляль дв 
сатрали, 14-ю и 16-ю. ВсЪхъ сатралий было 20-ть. 
По количеству уплачивавшейся въ казну подати 
Туркестансвя салраши были изъ главныхъ, такъ 
14-н салтралыя, населенная, по Геродоту. Сарангея- 
нами и 'Эоман1янами, вмёст% съ другими входивши- 
ми въ ея составъ народами, была третьей по раз- 
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мфру подати и платила 600 талантов серебра. Пар- 
еяне и Хорасмяне съ прочими, входивиие въ со- 
ставъ 16-й сатраши, платили подати 300 талантовъ, 
06% Туркестанск!я сатралзйи вмфстё платили 900 
талантовъ серебра, т.-е. значительно болфе цвЪ- 
тущаго Египта, платившаго только 100 талан- 
товъ, 

Олфдовательно было время когда Туркестанъ 
превосходилъ благосостоянемъ Египетъ. 

На чемтъ же основывалось тогда блатосостояне 
Туркестана? Мы знаемъ что количество земель, ка- 
чество почвы и климатъ, какъ величины почти не- 
измённыя, едва-ли могли съ т%хъ поръ придти въ 
такое безотрадное состояне, чтобы низвести эту 
страну на степень пустыни, а между т$мъ при на- 
личности тзхь же услов!Й въ настоящее время, Тур- 
кестанъ совс$мъ не можетъ назваться цвЪтущимъ 
краемъ? 

Отвёть на этотъ вопросъ мы можемъ вид%ть 
въ короткомъ, но вфскомъ разсказв Пивагора, по- 
сЪтившаго Туркестанъ профздомъ въ Инд!юо при Да- 
рии Гистасп%, слфдовательно въ конц \1 взка до 
Рожд. Христова. 

Пиоагоръ, находивиийся въ Егиит во время 
завоеван!я его Камбизомъ и получивиий здфсь раз- 
рёшен!е пос$тить Перс!ю, направился изъ Египта 
въ Вавилонъ, былъ въ Халдеъ, посфтилъ Персеполь 
и наконецъ направился къ Мидшскимъ мудрецамъ 
въ Экбатанъ. Отсюда, въ сопутств!и трехъ маговъ, 
Пивагоръ предпринялъ путешестве въ Индно «че- 
резъ сюверныя пустыни, и уклоняясь нЪсколько къ 
югу, чтобы избжать песковъ, окружающихъ тра- 
ницы Гедрозши и Арагози, двухъ смежных обшир- 
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ныхъ провинщй, въ которыхъ честолюбивая Семи- 
рамида и безразсудный Киръ потеряли свои войска». 

Экбатанъ, по свидётельству Пиеагора, лежалъ 
У южной оконечности Вавказскихъ горъ, и такъ какъ 
изъ этихь месть Пиеагоръ направился въ Индию 
спверными пустынями, уклоняясь н%®околько къ югу, 
то очевидно что путь его лежалъ по сзверную сто- 
рону горъ, окаймляющихъ равнину Туркестана съ 
юга, какъ ближайший съ Кавказа въ сёверную Ин- 
даю. Олфдуяэтимъ путемъ, Пиеагоръ разсказываетъ 
дал%е:*) «Мы разсматривали Артоксану, столицу го- 
сударства Ар!йскато, получившаго имя свое и и30- 
биме отз рпки Арйя, протекающей близъ озера Зере, 
которое напояетъь земли Зарангейсвя». 


*) Между прочимъ въ самомъ началЪ разеказа объ этомъ пу- 
тешеств!и, т.-е. тогда, когда путешественники должны были нахо- 
диться въ близи КаспИскаго моря, Пиваторъ говоритъ: «Намъ ска- 
зывали объ Огирид, не большомъ безплодномъ остров, покрытомъ 
солью и лишенномъ источниковъ; его положене могло бы сдфлать 
его полезнымъ, если бы на немъ установить м$сто складки для то- 
варовъ, привозимыхъ различными народами въ ПерсидскйЙ заливъ> (2) 
Хотя здфеь прямо названъ Персидеюй заливъ, но едва-ли правдо- 
подобно, профзжая почти берегомъ Касшйскаго моря, слышать по- 
желаве мъстноло характера, относящееся къ другому, далеко ле- 
жащему морю. По этому кажется боле вфроятнымъ, что Пивагору, 
находившемуся въ близи древняго торговаго пути изъ Инди въ 
Европу, могли «сказывать» объ островф Онурчи, лежащемъ и нын$ 
не далеко отъ устья Узбоя на Касшйскомь морЪ, т$иъ болфе, что 
извЪстное торговое значене рфки, вливавшейся этимъ русломъ въ 
Кастйское море, дЪлаетъ внолнф понятнымъ такое желане, Кром 
того, топографическое описан1е острова О'ирида, да и самое наз- 
ваше, весьма близко подходить къ современному Озурчи, который 
такъ-же мало могъь измфнить свое назване съ тфхъ поръ, какъ и 
библейся «Рошь и Мешехъ», а настоящая Рештъ и Мешхедъ. 
Пивагоръ тфмъ легче могь ошибиться названемъ моря, что громад- 
ныя путешествя его имВли цфль отвлеченную. 


. 
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Зарангеяне или Оарангеяне, канъ названы они 
у Геродота, были въ числ народовъ населявшихъ 
равнину Туркестана; если рёка Ар!я протекала близъ 
земель этого народа; то очевидно; что и сама’р®ка 
и государство называвшееся именемъ этой р%ки, ле- 
жали по се$верную сторону Гиндукуша, въ. пред- 
лахъ Туркестана, и Пиеагорова р%ка Ар!я, созда- 
вавшая 1и30билёе, есть несомнзнно Туркестанская 
р%ка и разсказъ Пиеагора относится къ этому краз. 

И так, современникъ Даря Гистаепа говоритъ, 
что изобиле въ Туркестан основывалось на р%к%; 
для насъ это должно быть т%мъ понятн%е, что въ 
этомъ краз невозможна культура земли безъ оро- 
шен!я, почему вода. получаетъ первенствующее зна- 
чене и есть источникъ благосостоян1я. Присоеди- 
нивъ въ этому свид$ тельства Чжанъ-Каня и Стра- 
бона. о населенности и торговомъ значения р%ки Тур- 
кестана, мы можемъ представить себ№ источники, 
которые давали Туркестану ‘средства вносить въ 
казну подати боле Египта. Р%ка создавала эти 
источники, давая живительную влагу на поля гу- 
стому населентю и служа путемъ движеня обшир- 
ной торговли всей Азш съ западными странами, съ 
Европою. 

Ту-же ссылку на «воды», какъ причину про- 
‘цвфтавя Туркестана въ начал \"Т в®ка до Р.Х., 
находимъ мы еще въ одномъ свид®тельств%, за ко- 
торымъ слфдуеть признать значен!е перваго сказа- 
вя о Туркестан®. Мы говоримъ о ХХХ] глав% книги 
пророка Тезек!иля, 

о Въ этой глав® Тезекиль рисуетъ состояше и 
судьбу страны, основывавшей свое величе, подобно 
Египту, «на множеств в00з». Страну эту Тезекшаь 
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называеть  «Десуръ», т.-6. повидимому Ассирля, но 
едва-ли можно сомнЪ ваться что разеказъ относится 
прямо къ Туркеставу, такъ какъ посл ды! входиль 
въ предзлы Аесир!и, составляя конечно большую 
часть владфн!й этого государства. 

Что Гирканя, т.-е. нынфшняя Хива, состав- 
ляла Ассир!ское владзые, на это есть прямое ука- 
заве ЮсеноФонта въ его истори о Кир. Онъ го- 
-воритъ: «Тогда АссирЙск1й царь, который много- 
численный Сиро народъ весь покорилъ себ, 
Аравитскаго царя ‘покорилъ своему владёнио, и Гир- 
канянз илтло ва поддаиствю, напалъь на Бактрянъ 
войною въ томъ намфрен!и. что ежели онъ Мид- 
ское государство приведетъ въ безсиле, то вефми 
окрестными свободно овладзетъ: ибо Мидевкй на- 
родъ почиталь предъ прочими за самой сильный». 
Гиркан1я слфдовательно составляла часть владзнй 
Ассирш, а Бактр!я, которая по разеказу Есено- 
Фонта находилась уже въ то время въ подданетвЪ 
Мид, вм$етВ съ этою посл$днею выдфлилась изъ 
той-же Ассирш, какъ намъ это извёетно по исто- 
ри. Кром того истор!ею установлено, что Персы 
ранфе другихъ поглотили тв земли, которыя до нихъ 
составляли владвыя Мид и Ассири, а что Тур- 
кестанъ первымъ призналь владычество Кира, мы 
уже говорили выше со словъ Геродота. Такимъ обра- 
зомъ, есть много данныхьъ безошибочно полагать, 
что Туркестанъ составяяль большую конечно часть 
`ваадвнй Ассир. 

Надо вамвтить, что самъ пророкъ [езевиль зва- 
чительную часть своей жизни провелъ въ близкомъ 
сосЪдетв® съ Туркестаномъ, такъ какъ находился 
въ числ Гудеевъ, выселенныхъ въ Халдею посл 
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разрушеня Терусалима Навуходоносоромъ, въ 587 г. 
доР. Х. Халдея-же, по ВсеноФонту, лежала, рядомъ 
съ родовыми землями Мидянъ и Персовъ, слёдова-_ 
тельно на с%веровостокъ отъ Вавилона, въ восточ- 
ной части нынзшняго Ирана. Находясь зд®еь Тезе- 
киль могъ также хорошо знать истор!ю Туркестана, 
какъ напримёръ, зналъ онъ подробно истор со- 
с%дняго Терусалиму Тира, о которомъ въ глав 
ХХУИП своей книги даетъ замвчательно подробныя- 
свЪдён!я, доказываюция, что его книга, помимо свя- 
щеннаго значен!я, заключаеть въ себф обширный 
историчесв!Й матерйалъ, и что самъ пророкъ Гезе- | 
киль основательно зналъ современную ему истор!ю. 


Мы позволяемъ себз особенно настаивать въ 
мнёнш, что ХХХГ глава книги пророка Тезекшля’ 
имзетъ въ виду Туркестанъ потому еще, что основ- 
ныя черты разсказа, изложеннаго въ глав» этой, 
совершенно сходны съ разсказомъ о Туркестан Ге- 
родота, какъ мы это увидимъ ниже. 


Въ 11-мъ году отъ разрушения 1ерусалима, сл&- 
довательно въ 576 году доР. Х., къ Гезек!илю было 
слово Господне: 


2) Сынъ челов ческий! Окажи Фараону, царю 
Египетскому, и народу его: кому ты равняешь себя 
въ величи твоемъ? 

3) Воть, Ассуръ быль кедръ на Ливан, съ 
красивыми в5твями и тфнистою листвою, и высо- 
в ростомъ, вершина его находилась среди толстыхъ 
сучьевъ. 

4) Воды растили его, бездна поднимала его, роки 


‚я опружали питомникб во, и она протоки свои по- 
элала ко всъмё дереваме полевыме. \ 


5) Отъ того высота его превысила вс дерева 
полевыя, и сучьевь на немъ было много, и в®тви 
его умножались, м сучья 620 становилиь длинными | 
отз множества водз, когда онь разростался. | 

6) На сучьяхъ его вили гнёзда всяюмя птицы | 
небесныя, подъ вЗтвями его выводили дётей всякая _ 
звёри полевыя, и #005 ямьмаю 60 жили вслие много- | 
численные народы. | 

1) Онъ красовался высотою роста своего, дли-_ 
ною вётвей своихь; ибо корень 60 былё У великих 
6005. * 

8) Кедры въ саду Бояжйемъ не затемняли его; 
кипарисы не равнялись сучьямъ его, и каштаны не 
были величиною съ взтви его, ни одно дерево въ 
саду Боямемъ не равнялось съ нимъ красотою своею. 

9) Я украсиль его множеслвомъ вфтвей его, 
такъ что всф дерева Едемскля въ саду Божемьъ за- 
видовали ему. 

10) Посему такъ ‚сказалъ Господь Богъ: за то} 
что ты высокъ сталь роетомъ, и вершину твою вы: 
ставилъ среди толстыхъ сучьевъ, и сердце его воз 
гордилось велищемъ его; 

11) За то я отдалъ его въ руки властителю на 
родовъ; онъ поступилъ съ нимъ, кажъ надобно; в 
беззаконе его Я отвергъ его. 

12) И срубили его чужеземцы, лютфйпие из’ 
народовъ, и повергли его на горы; и на вс долин] 
упали в$тви его; м сучья 620 сокрушились на вста 
лощинахе земли, и изъ подъ тЪни его ушли ве не: 
роды земли, и оставили его. 

_ 13) На обломкахъ его помфстились веяв!я птиц 
` небесныя, и въ сучьяхъ были веяк!е полевые зв® р\ 
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14) Это для того, чтобы никакая дерева при во- 
дах не величались высокиме ростома своим, и непод- 
нимали вершины своей изъ среды толетыхъ сучьевъ, 
и чтобы не прилплялись къ нимъ изъ за высоты 
ихъ дерева, пьюпия воду;.... 

15) Такъ говорить Господь Богь: въ тотъ день, 
когда онъ сошелъ въ могилу, Я сдълала сътоваше 
005 немё, затворила ради его бездну, и остановил ръки 
ея, и задержаль большя воды, и омрачилъ по немъ 
Ливанъ, и вс дерева полевыя были въ уныни по 
немъ. з 

16) Шумомъ паденйя его Я привелъ въ трепетъ 
народы, когда низвелъ его въ преисподнюю.... 


18) И такъ которому изъ деревъ Едемскихъ 
равнялся ты въ слав и величши? Но теперь наравнЪ 
съ деревами Едемскими ты будешь низведенъ въ 
преисподнюю.... 

...Это Фараонъ и все множество народа его, 
говоритъ Господь Богъ. . 

Въ этой глав Тезеиль въ назидане Египту, 
основывавшему на рЪк свое велище, рисуетъ со- 
стояше и судьбу другой страны, которая также про- 
цвзтала потому, что «корень ея былъ у великихь 
водъ». Изображая эту страну въ вид величествен- 
наго «кедра», Тезевиль говоритъ, что она разроета- 
лась «отъ множества водъ»; что «воды растили» эту 
страну, «бездна поднимала» её; что «рёки бездны 
окружали питомникъ» страны и что бездна «иро- 
токи свои посылала ко воёмъ деревамъ полевымъ». 
«Отъ того высота» этой страны «превысила вов 
дерева полевыя», «и ни одно дерево въ саду Бо- 
ицемъ не равнялось съ нимъ красотою своею». 
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За беззакон1е, однако, Господь отвергъ эту стра- 
ну и «срубили» ее чужеземцы; но въ тотъ день, 
когда она погибла, Господь сдёлаль «сфтоваше» по 
ней: «валвориль ради имея бездну, и остановил реки 
ея и задержаль большая воды», чфмъ былъ омраченъ 
Ливанъ (т.-е. мръ), и отчего «вс дерева поле- 
выя», которымъ бездна посылала свои «протоки», 
были въ ‹унынш», такъ какъ въ залворенной «безд- 
н%» страна потеряла, «ПИТОМНИЕЪ». 

Гд%-же могла быть такая страна въ Ассир!и? 
На какихъ «великихъ водахъ» росъ этотъ могуще- 
ственный «кедръ», вызвавиий Тезекиля на сравне- 
зе его съ Егиштомъ? Кавя «воды» въ древности 
могли превосходить величиною Нилъ на столько, 
чтобы выростить коллосса, которому «вс дерева 
Едемсв!я въ саду Бояемъ завидовали»? Тезекиль 
говорить, что «шумъ падешя» этой страны «при-” 
велъ въ трепетъ народы»; что закрыте «бездны и. 
съ нею ея р№къ «омрачило Ливан», т:-е. м!ръ, стало 
быть онъ свидфтельствуетъь событ!е чрезвычайное, 
имфвшее м1ровое значене, а потому конечно и «во- 
ды» растивийя «кедръ» не могли быть малы и соот- 
вВтствовали смыслу всего равскава, Тезек!иля: 

«Воды» эти не могуть быть Тигръ и Ехратъ, 
потому что Мессопотам1я составляла коренное вла- 
‘дВые Вавилона и этотъ посл дний былъ во времена 
Тезек!иля въ полномъ могуществ®; а Тезещиль гово- 
ритъ о погибшей странз и называетъ ее Ассуръ. 
Правда, Вавилонъ наслздовалъь Ассир!и и его р%ки 
могли входить ранфе въ предвлы Ассирш; но ни- 
когда не было ничего извзетно о томъ, чтобы ‘на 
р8кахъ Тигрф и Ехратв Господь проявиль Свое 
«сЪтоване», т.-е. что они были задержены, поте- 
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ряли свои питомники и вообще подверглись какому 
нибудь чрезвычайному перевороту; напротивъ, ны- 
нЪшнее состоян1е собственно этихъ ркъ, не разнится 
нисколько отъ состояшя ихъ въ древности. По этому 
разсказъ Тезеклиля не можетъ относиться къ нимъ. 

Еще мензе можетъ относиться онъ къ другимъ 
рЪ»камъ Ассири, уступающимъ величиною Тигру и 
Еорату, такъ какъ на таковыхЪ едва-ли могъ вы- 
рости «кедръ», дававший по словамъ Тезектиля т%нь 
«всякимтъ многочисленным народам» и паден1е ко- 
тораго могло-бы потрясти мръ. Въ такимъ «водамъ» 
разсказъ Тезекиля вовсе не приложимъ. 

Но въ Ассирш были еще «воды», превосходив- 
ппя не только Тигрь и Ехратъ, но и воды той 
страны, въ назидане которой Тезекиль налисалъ 
свою ХХХГ главу. Это были «воды» Туркестана, 
входивигато, какъ мы видфли выше, въ пред$лы Ас- 
вирши. Въ приложен къ нимъ и хё нимё однима, 
разсказъ Тезекиля получаетъ вполн% ясное, реаль- 
ное объяснеше. 

Туркестанъ, по разсказу Геродота, орошался 
«великою рёкою Акъ именуемою», которая выходила 
изъ горъ лежалщихь «въ округъ» всей этой равни- 
ны: зоная», говорить Геродотъ, ‹напояла ярежде 
620. земли всзхъ вышеобъявленныхъ народовъ», т’ -е. 
всфхъ перечисляемыхъ имъ народовъ, живших на 
равнинё Туркестана. Орошая такую огромную стра- 
ну рёка эта дЪйствительно могла равняться «водамъ» 
Египта, а если мы припомнимъ свидфтельство Пи- 
вагора объ «изобили» создаваемомъ р$кою Турке- 
стана, и что Туркестанъ при Дари Гистасп%, т.-е. 
значительно позднзе бЪдетвя, выпавшаго по сло- 
вамъ Тезевиля на долю этой страны, и то выно- 
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силъ на себ подати бол%е Египта, то намъ не толь- 
ко станетъ понятна справедливость сравнен!я Тезе- 
вшилемъ Туркестана съ Египтомъ, но мы должны 
будемъ признать вмвст$ съ нимъ, что. дЪйствитель- 
но на такихъ «водахъ» могь вырости «кедръ», пре- 
восходивиий высотою своею «вс дерева полевыя», 
и которому завидовали «вс дерева Едемскя въ саду 
Божемъ». | 


Если-же мы обратимъ внимане на то, что толь- 
ко «воды» этой страны и въ настоящее время но- 
сятъ на себз явные признаки «сзтовавн1я» Господ- 
ня,*) свид$тельствуемаго Гезекилемъ, то должны бу- 
демъ придти къ сознательному убфжден!ю, что раз- 
сказъ [езекиля не можетъ относиться ни къ какой 
другой стран, кром Туркестана. Здесь, въ Тур- 
кестан%, можемъ мы найти и «затворенную бездну», 
И ‹остановленныя р%$ки ея», и «задерженныя боль- 
ния воды». 

Фактическое подтверждеше разсказъ получаеть 
только на «водахъ» Туркестана; только въ прим$- 
ненйи къ нимъ получаетъ онъ реальное. значене, а 
потому не можетъ быть сомнфня въ томъ, что го- 
воря объ Десурв Тезевиль разумфлъ Туркестанъ. 


Наконецъ къ этому есть еще боле вское до- 
казательство. Разсказз Гезетиля вг основныхе черта, 
хак мы упоминали выше, совершенно согласена сё по- 
въствованеме о Туркестань отца истори— Геродота. 
Сходство это местами поразительно. Такъ, Тезе- 
виль, свидфтельствуя «сЗтоване» Господне по Ас- 
суру говоритъ, что Господь «заивориле ради его безд- 


*) Такъ называемый Аму-Дарьинсый вопросъ служить том} 
‘доказательством, а равно проваль Иесыкъ-Кульской долины. и у 
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риоя 


ну, и остановила }тки ея, и задержаль большея воды»; 
а у Геродота мы‘ находимъ, что «у прор%зовъ горъ 
сдфлалъ царь плотины и шлюзы. Каиз 600% 642045 
заперз. ровное мЪето внутри горъ стало озеромъ, 
потому что роки туда впадают», но не имтота вы- 
хода оттуда». `Въ разсказз Геродота мы видимъ 
очевидное повтореше хакта, явлешя, свидтельствуе- 
маго Тезеюилемъ; а какъ разсказ'ь перваго идетъ 
о Туркестан, то едва-ли можеть быть еще сомн*- 
ще, что Тезовиль тоже говорит объ этой стран®. 

Въ согласныхъ разсказахъ этихъ двухъ вели- 
кихъ свидьтелей получаемъь мы наконець опред- 
ленное указаше на причину, вызвавтую измфнеше 
въ Туркестанскихъ «водахъ». Причина эта была— 
закрытый гдь-то выход вод». 

Приведемъ въ подлинник% коротк!й разсказъ о 
Турвестанз Геродота. 

«Въ Азш, говоритъ Геродотъ, есть такая рав- 
нина, которая по всВм% сторонамъ горами смыкает- 
ся, Но горы имЗють пять прорзовъ. С1я равнина 
прежде сего принадлежала Хорасм1анамъ, живущим 
на горахъ, также Ирканянамъ, Пареянамъ, Саран- 
геямъ и 9оманянамъ. Но съ тзхъ поръ, какъ Пер- 
сы владфть начали, принаддежитъ она царю. Изь 
лежащихъ въ округъ горъ выходить великая рЪка 
Акъ именуемая. Оная напояла прежде сего земли 
везхь вышеобъявленныхь народовъ, будучи прове- 
цена прорфзами особливо во всякой народъ. А до- 
ставшись они Персамъ, долженствуютьътакую терпвть 
нужду. У прорфзовъ горъ сдфлалъ царь плотины и 
шлюзы. Дано 600% 69005 заперз, ровное мьъсто внут- 
фри горх стало озеромг, потому что утъки туда впа- 
даютг, но не имюютз выхода оттуда. И такз до сего 


водою пользовавися претертпваюта нынь великой вред. 
Ибо хотя зимою Богъ и даетъ имъ дождь какъ и 
прочимъ людямъ: но л%томъ, когда ови пшено и 
сисалиь сЪютъ, недостатокъ имфють въ вод. И 
такъ ежели имъ воды недостаетъ, приходятъ они 
сами и ихъ жены въ Перено, и приступая ко двору 
царскому, вопять и плачуть. Тогда повелёваеть 
царь отворить шлюзы тВмъ, которые имвють вели- 
кую нужду въ вод®. Напоивши довольно ихъ землю, 
запирають оныя опять, и отворяютъ друг!я для дру- 
тихъ, имъющихь въ водв крайнюю нужду. Оимъ 
отверст1емъ, какъ слышалъ я, достаетъ. онъ, опричь 
податей, много денегъ. Такимъ порядкомъ ее про- 
исходит ›, 


Въ равсказв Геродота мы имфемтъ описан!е со- 
стоянйя Туркестана въ \" вЪк% до Р. Х. Выдаюцияея 
черты разсказа заключаются въ томъ, что всю Турке- 
станску равнину «напояла» прежде великая р$ка, ко- 
торая въ послфдетв!и, отъ образованя внутри горъ 
озера, перестала давать достаточно воды для ороше- 
я полей лЪтомъ, что привело населене къ б%дет- 
вю, выражавшемуся воплемъ его и плачемъ у двора 
Персидскаго царя. Тезек!иль въ образной Формв го- 
воритъ тоже, именно—что «бездна» свои «протоки» 
посылала ко «6с%мё деревамъ полевымъ», (т.-е. наро- 
дамъ); но «сфтован!е» Господне, закрывшаго бездну: 
привело въ «уныше» народы (дерева) этой страны 
(кедра), т.-е. очевидно свидЗтельствуетъ тоже б%д: 
ств!е населенйя отъ недостатка воды. 


Эти сходныя черты разсказа Геродота съ гла 
вою ХХХ! книги пророка Тезек!иля дали намъ ключ) 
къ пониманию и объяснению этой главы, 
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Геродотъ даетъ намъ уже опредленное указа- 
не гдф надо искать м®сто затворенной воды. Онъ 
товоритъ, что «внутри горъ» было «ровное м%сто», 
которое «стало озеромъ» принимающимъ р%ки, но 
не дающее имъ выхода. Съ такими директивами въ 
рукахъ мы безъ труда уже можемъ указать въ Тур- 
кестан№ такое м%сто и теперь: это безъ веякаго сом- 
нЪфнйя долина озера Иссыкъ-Куля. Другой ровной 
мфетности внутри горъ, обратившейся въ озеро, не- 
имъющее выхода, во всемъ Туркестан н®тЪ нигдф, 
такъ что ошибка здфеь невозможна, 

Воть слфдовательно гдЪ находится место ч34- 
творенной бездны» Тезек1иля; вотъ гдф находился «ти- 
томникг» величественнаго Ассура, «посылавший про- 
токи бездны» ко вовмъ деревамъ полевымъ, вотъ гд® 
былъ «порень великиже в0дз» Ассура. «Бездна» Тезе- 
кшля есть очевидно настоящий Иесыкъ-Куль. 

Долина этаго озера, лежащая бол%е 5000 хутовъ 
выше уровня моря, какъ извфстно, носитъ на себ 
явные признаки того, что она осла и была погло- 
щена водою; она лежитъ безусловно «внутри горъ», 
и имфетъ удобный для спуска своихъ водъ выходъ 
Боамскимъ ущельемтъ на долину, но озеро не даетъ 
этого выхода, оно замкнуто; словомъ, Иссыкъ-Куль- 
ская долина съ буквальною точностью отвчаеть 
Формулф Геродота: «ровное м%сто внутри горъ ста- 
ло озеромъ, потому что рфки туда впадаютуъ, но не 
имфютъ выхода оттуда». Олфдовательно и въ этомъ 
случав сомнфн!я быть не можетъ. 

Й такъ, на основан и несомнённыхъ историче- 
скихъ свидётельствъ, мы похучаемъ совершенно точ- 
ныя указав!я, во-первыхъ, что въ Туркестан былъ 
переворотъ отъ закрыт!я выхода водЪ, и во-вторыхъ, 


РИ 
что мвотомъ дВйствйя переворота была Иссыкъ-Куль- 
ская долина, 

Закрыи!е «бездны» и образоваше озера, по 
словамь Тезевиля зомрачило Ливанъ» (т:-е. мръ), 
и привело въ «унын!е вс дерева (народы) поле- 
выя»; а по свидфтельству Геродота вс$—«до сего 


водою пользовавиеся» народы, населявиие равнину , 
Туркестана, «претеризваютъ нынЪ великой вредъ», . 
потому что, поясняеть Геродотъ, «лЗтомъ, когда | 
они пшено и сисамъ сфютъ, недостатокъ имфютъь 


_ въ вод». Слфдовательно толчекъ, затворивш!й воду 
въ отдаленномъ углу Туркестана, гибельно отразил- 
ся недостаткомъ воды для орошен!я полей на 66ей 


громадной площади этого края. Н%тъ сомнё ня, что | 


толчекъ этотъ разрушилъ нормальное состояне пра- 
вильно установленной ирригаи, отнялъ у населен я 
возможность производить поливку посфвовъ и на- 
сажденш, а это для края, основывающаго вее`свое 
благоденств!е на вод, безъ которой немыслима ни- 
какая культура, составляетъ конечно такое б$детв1е, 
которое дЪйствительно могло по словамъ Тезек!иля 


«привести въ трепетъ народы», и заставлять ихъ, 


и ихъ женъ припадать къ двору Персидекаго царя 
съ ‹воплемъ и плачемъ», какъ о томъ говоритъ 
Теродотъ. 

Если катастрофа на Иссыкъ-Кул отозвалась 
недостаткомъ воды на всей площади Туркестана, то 
очевидно что «воды» орошавийя всею равнину были 
тогда въ непосредственной связи съ Иссыкъ-Кулемъ, 
т.-е. составляли одинз общей бассейн, такъ какъ толь- 
ко въ такомъ случа б&детве населеня, свидВ тель: 
‘ствуемое Гезекилемъ и Геродотомъ, длается неиз: 
'бвжнымъ и понятнымъ. Геродотъ такъ и говоритъ; 
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онъ говорить объ одной великой рфк%: «Оная намонла 
прежде сего земли всфхъ вышеобъявленныхь наро- 
довъ», .. Тезектиль подтверждаеть тоже, что «бездна», 
(т,-е. Иссыкъ-Кульская долина), р%ки которой окру- 
жали «питомникъ» страны, «иротоки свои посылала 
ко 60%м5 деревамъ полевымъ». Эти «протоки» изъ 
«бездны» и играли повидимому роль связующаго 
звзна ркамъ Туркестана, выходящимъ на плоскость. 
Когда-же. «бездна» замкнулась, связь эта исчезла и 
общий бассейнъ неизбЪжно долженъ быль разорвать- 
ся. Въ такомъ разорванномъ вид и находимъ мы 
въ настоящее время бассейнъ Туркестанскихь р%къ. 
Можно было-бы сомнзваться въ томъ, что Тур- 
кестанъ орошалъ когда-то одинъ общий бассейнъ, 
конечно, величайшей рфки, если-бы посл него не 
осталось никакихъ признаковъ его существования; 
но вфдь намъ извфстно, что равнину Туркестана, съ 
востока на западъ, отъ берега озера Иссыкъ-Кулн до 
береги, моря Кастийскаго, перерзываетъ непрерывная 
цёпь руслъ, явственно указывающая ложе и направ- 
леше той рёки, которая брала, свой истокъ на Иссыкъ- 
Вулф. Рёка эта не могла играть другой роли, какъ 
роль главной рки бассейна, а слФдовательно настоя- 
я р$ки Сыръ и Аму были только ея притоки. 
Такимъ образомь Геродотъ совершенно върно 
занесъ въ свое повфетвоване, что «изъ лежащихъ 
въ округьъ (Туркестанской равнины) горъ выходить 
великая рёка Акъ именуемая», — называя одну р8ку, 
онъ очевидно разумёлъ весь бассейнъ одной р%ки, 
какой и составляли когда-то р®ки Туркестана, Изъ 
горъ, лежащихъ по окружности такой огромной рав- 
нины, естественно не могла рёка выходить однимъ 
истокомь, и Геродотъ поясняетъ это, онъ говоритъ: 
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«но горы имфють пять прорзовъ», т.-е. пять углуб- 
ляющихся въ горы долинъ, и что ‹прор8зами» этими 
вода была проведена «особливо во всякой народъ», 
т.-е., что каждая изъ пяти углубляющихся въ горы 
‘долинЪ, населенная отдзльнымъ вародомъ, ороша- 
лась «особливо» водою одного общаго бассейна’. ве- 
ликой р%ки. Рёка, Геродота, сбЪгала слЗдовательно 
съ «въ округъь лежащихь горъ» наравнину патью 
отдфльными потоками, по пяти «прорзамъ». гдё и 
сливалась въ обний бассейнъ. Этихъ «прор&зовъ» 
иди долинъ, углубляющихся въ горы, мы можемъ 
намфтить и теперь тоже число; 1) долина Аму, 2) 
долина Заравшана, 3) долина, Сыра, 4) долина Чу съ 
Иссыкъ-Кулемъ и 5) повидимому долина Мургаба, 
если не Сары-Су. 

| Нельзя пройти молчанемъ того разногласля, ко- 
торое зам чается у Тезеюшмля и Геродота относи» 
тельно ближайшахго повода къ перевороту. Въ томъ 
они расходятся, м тогда какъ ГТезекиль прилагаетъ 
въ перевороту волю провидён!я говоря, что Господь 
«затворилъ бездну», Геродоть приписываетъ. это 
царю, по приказу котораго были поставлены у «про- 
р&зовъ» горъ «плотины и шлюзы», затворивния вы- 
ходъ вод и заставивиия «ровное м%сто внутри горъ» 
обратиться въ озеро, 

‚ Если принять во внимане, что [езевиль писалъ 
свою ХХХГ главу за 92 года до рождешя Геродота, 
то сл®довательно Тезек!иль стоялъ ближе по времени 
къ перевороту на цвлое столе, то преимущество 
въ этомъ случа надо отдать Тезекилю. Воля про- 
видня, выразившаяся вфроятно подземнымъ уда- 
ромъ, землетрясешемъ, въ такомъ мровомъ явлеши 
боле понятна; къ тому-же у Геродота зам чается 


въ этомъ м%ст% очевидная неясность. Онъ говоритЪ, 
что У «прор№зовъ горъ царь поставилъ плотины и 
шлюзы» и этихъ прорфзовъ насчитываетъ пять, 
между т&мъ говоря о послдетв!и постановки пло- 
тинъ и шлюзовъ выражается въ единственномъ числ, 
«ровное м%8сто внутри горъ стало озеромъ», т.-е. одно 
мЪсто, тогда какъ по числу «прор$зовъ» надо было 
ожидать такихъ мЪетъ—пять, Но эта неясность ни- 
сколько не умаляетъ правдивость разсказа и мы поз- 
волимъ себ попробовать ее разъяснить. 

Изъ разсказа Тезекшля мы знаемъ, что перево- 
роть быль до него, повидимому одновременно съ 
паденемъ Ассири, Геродотъ жилъ и писалъ зна- 
чительно поздн%е, когда переворотъ проявлялъ уже 
свое гибельное дфйств!е на ирригащю и населеше 
должно было искать въ плотинахъ и шлюзахъ сред- 
ство къ поднятно упавитаго въ р%кахъ уровня воды, 
чтобы возстановить нарушенный порядокъ орошен1я; 
по ‘этому плотины и шлюзы составляли во время 
Геродота жизненный вопросъ того ‘края. Такъ какъ 
«вопль и плачъ» населения, б%детвовавшаго отЪ не- 
достатка воды, разр шался ‹«отверстемъ» плотинъ 
и шлюзовъ, то Геродотъ легко могъ приписать имъ 
ближайшую причину переворота и, такимъ образомъ, 
въ сооружен1яхъ вызванныхъ переворотомъ, приз- 
налъ его корень. Это тЪмъ вфроятн%е, что напри- 
мёръ въ настоящее время, когда мы нигд% въ Тур- 
кестанф не знаемъ у «прор№зовЪъ» горъ плотинъ и 
шлюзовъ,*)—все-таки видимъ полное разстройство 


*) Хивинсыя плотины сюда не подходятъ, такъ какъ Геро- 
дотъ ясно говорить о плотинахъ и шлюзахъ у ‹прорзовъ» горъ, 
т.-е. тамъ гдф р5ки выходятъ изъ горъ, а Хивинскя плотины ле- 
жать на плоскости Туркестана. 
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рёкъ Туркестанскаго бассейна; тогда какъ признавъ 
вмств съ Геродотомъ въ плотивахъ и шлюзахъ 
основную причину переворота, мы в прав» были- 
бы ожидать, что съ устранешемъ ихъ ‹ великая р®ка 
Акъ именуемая» должна была-бы какъ и «прежде» 
безпрепятственно ч«напоять» земли всей равнины, 
чего однако мы не видимъ. По этому очевидно, что 
роковое дйстве имфли не «плотины и шлюзы», а 
тоть Факт, что «ровное место внутри горъ стало 
оверомъ, потому что рёки туда впадають, но не 
имзють выхода оттуда». Этотъ-же хактъ понятнее, 
повторяемъ, въ рукахъ воли провидвн1я, чёмъ въ 
рукахъ челов$ка. 

Все вышеизложенное, смфемъ думать, съ убёди- 
тельною ясностью доказываетъ, что въ разсказахе 
Тезекиля и Геродота имфемъ мы вполн& опредфлен- 
ное, понятное и оправдывающееся современнымъ со: 
стояшемъ Туркестана разъяснен!е постигшаго этота 
край на грани нашей исторм бЪдетыя. 2459 лёта 
тому назадъ пророк Тезек1иль изобразилъ картин! 
этаго бЪдствя въ назидан!е Египту, «чтобы никак! 
дерева при водахъ не величались высокимъ ростомт 
своимъ». Бдетве это, по словамъ Тезекиля, посл 
довало одновременно съ тёмъ какъ Аесирю «срубил 
чужеземцы, лютйпие изъ народовъ». Приблизителе 
но черезъ 150 лЪтъ послф Тезекиля отець осторт 
Геродотъ, внесъ въ свое повфетвован1е тоже само 
бъдстве, почти въ твхъ-же выраженяхъ. 


Разсказы Тезекшля и Геродота о переворот% в 
Туркестан должны измёнить взглядъ на такъ назе 
ваемый Аму-Дарьинсвй вопросъ. Теперь очевиди' 
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что’ Аму-Дарья ‘не имфетъ никакого права на Уз- 
бой-— какъ своб бывшее ложе; послёдн!й ‘является 
непосредетвеннымь продолженемъ русла р$ки вы- 
ходившей съ Иссыкъ-Куля. Аму-Даръя была только 
притокомъ этой р%ки, а потому если-бы и’ удалось 
повернуть ее въ русло изсякшей главной р$ки, то 
н®тъ сомнфвйя, что ‘пользы отъь этого не’ можеть 
быть никакой; ни въ смысл орошеня. ни тёмъ 
мене судоходства. Отруи ея ‘могутъ дойти до Кас- 
шйскаго моря, какъ доходили’ они’ съ небольшимъ 
300 льтъ тому назадъ, о чемъ совершенно точно 
свидзтельствуетъ султанъ Абулъ-Гази; но произво- 
дительная польза отъ нихъ будетъ только’ въ отно- 
шенйг обезпечен!я водою пути’ (по’ Узбою) въ этой 
безотрадной и безводной пустын%. Аму-Дарья одна 
не можеть наполнить такое русло; какое ‘дружно 
наполняли ‘66% выходяция на равнину Туркестана 
р%ки,—ей это не по силамъ; и потому собственно 
Аму-Дарьинсвй вопросъ двлается, такъ сказать без- 
полезнымъ. Онъ можеть разрёшиться самъ’ собою 
при разр итенти ‘другаго, болфе великаго вопроса, 
общаго для рзкъ равнины и закрытаго’ въ’ озер 
Иссыкъ-Кульской: долины. 

Надо отворить «бездну» Тезектиля, надо Геродо- 
тово «ровное м%сто внутри торъ ставшее озеромъ» 
опять обратить въ ровное мото. т.-е. возстановить 
выходъ водамъ Иссыкъ-Кульской долины, дать отокъ 
озеру; тогда вода изъ озера свяжетъ Туркестансвя 
рзки въ одинъ общий бассейнъ, который Узбоемъ 
начнеть вливаться въ ЦКасшйское море. 

_Вотъ этоть вопросъ получаеть величайний ин- 
тересъ. Въ самомъ дЪл%, что’ можеть посл довать, 
если ‘дать постоянный стокъ водамъ Иссыкъ-Куля? 


ии: 
Вовстановится-ли «великая р®ка», ‘или 24 в®ка, вре- 
иени`въ союз съ бывшими сильными ея притоками 
застолько разрушили, размыли, видоизм&нили лоязе 
этой «великой р%ки», что, надежды на это быть не 
иожетъ? | 
‚< Намь кажется есть основане довфрять тому, 
цто такое великое предир!ят!е можеть. имфть ‘пол- 
ный успзхъ. Со стороны технической затруднен 
никакихъ быть не можетъ, такъ какъ для того что= 
бы прорыть каналъ, мене 10 верстъ длиною, отъ бе- 
рега озера Исеыкъ-ЁКуля до русла р®ки Чу. —не потре- 
буется конечно особеннаго труда и средетвъ; затЪмъ. 
вода сама дойдеть русломъ Чу до Сыръ-Дарьи, и 
далфе русломь Яны-Дарьи до Аму-Дарьи и Узбоя, 
потому что, какъ-бы не было размыто м®стами пус- 
тое русло. главной р®ки, оно все-таки составляеттъ 
магистральный тальвегъ Туркестанской равнины. С 
этой стороны елёдовательно залруднений представить- 
ся не можетъ. ] 
Но основательныя возраженя можеть. вызвата 
опасен1е объ участи т%хъ, хотя и незначительных 
поселен!й, которыя имфются по низовьямъ Сыра: т 
Аму и которымъ можеть грозить затоплене. Можн(с 
также ожидать. что уровень Ваешйскаго моря под 
нимется отъ прибыли воды по Узбою; и прибреж 
ныя поселения этого моря могутъ подвергнуться той 
же опасности. р 
Но:и это опасен{е въ значительной степени ума 
ляется тёмъ обетоятельствомъ, что Сыръ и Аму 
предоставленныя въ течении 24 вЪковЪ самостоятеле 
ной жизни, успфли создать себф новый премник 
въ Аральскомъ море, которое, при спуск воды из 
_Иссыкъ-Куля, будетъ представлять н®котораго род 


предохранительный клапанъ, отвлекая часть воды, 
при значительномъ ея подъем, къ себё. Кром 
того, спускъ воды изъ Иссыкъ-Юуля на первое вре- 
мя можетъ быть изъ осторожности урегулирован 
шлюзами. Оловомъ, въ этомъ предпрят можно 
дЪйствоваль постепенно, медленно, наблюдая послд- 
етвйя и своевременно принимая мёры къ устранено 
опасности затопления, если-бы такая опасность воз- 
никала. 

Во всякомъ случа, по своимъ неисчислимым'ь 
выгодамъ, вопросъ о возстановлен!и великой р®ки 
слишкомтъ ваманчивъ. Открыть выходъ жизненнымЪъ 
сокамъ Туркестана, скрывшимся въ озерз Иесыкъ- 
Кул много вЪковъ тому назадъ; вызвать снова къ 
жизни эту громадную страну, дать ей опять то 
«множество водъ». благодаря которымъ выросъ и 
развилея величественный «кедръ», которому завидо- 
вали «вс дерева Едемск!я въ саду Болмемъ» и, при- 
бавимъ, сдфлалть это для блага Росси, —такая за- 
дача обфщаетъ слишкомъ велике результаты, что- 
бы остановиться ея выполненемъ ради сомнитель- 
ныхЪъ опасешй затопленя, легко устранимыхъ. 


А. Чайковский. 


Ср. оорлокикь обоя 194) 


АЛЕКСАНДРЪ ГУМБОЛЬДТЪ 
ПО ОТНОШЕНТЮ КЪ РОССТИ. 


1 
а | 
Александръ Гумбольдть, память котораго мы нынй 
празднуемъ, по своему проиехожденйо принадлежить Гер- 
манш, но какъ великй ученый онъ гражданинъ всего 0об- 
равованнаго пра, принадлежить всЪмъ народамъ и вет 
странамъ. Это одна изъ тБхъ высокихъ личностей, кото! 
рыя посылаются Провид5н!емъ для цфлаго человфчества 
когда оно доходить до извфетнаго предфла въ своем 
научномь или нравственномъ образованш, и само собок 
не`можеть подвигаться впередъ. | 
ДЪйствительно, Гумбольдть явился въ то время, когда 
въ области естественныхъ наукъ возникло множество во, 
просовъ, и эти вопросы оставались безь разр шевя 
потому что не было того всеобъемлющаго ума, кото 
рый бы, охвативъ всю массу накопившагося научнаго мате 
рлала, отыскаль въ немь отвЪты на возникие вопросы. 
Въ физической или внЪшней природв всякое явлен! 
представляеть столько различиыхь сторонъ и столько раз 
личныхь отношенйй къ другимъ явленямъ, что не всяк! 
наблюдатель въ состояши отыскаль, въ чемъ имено за 
ключается связь одного явлешя съ другими. Отъ это 
пер®дко случается, что’ однородныя лвлешя бывают 


_объясняемы разными причинами, а разнородныя одно 


и тою же. Очастливь тоть, кому дано въ изысканях 
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своихъ, не блуждая, прямо попадать на тотъ путь, ко- 
торый ведеть къ цфли. Гумбольдть принадлежаль къ 
числу именно такихь счастливыхь избранниковь. Онъ 
обладаль высокимь даромь — съ перваго же взгляда 
постигать существенную связь между естественными 
явлешями и открывать законы ими управляюще. Въ 
этомь по преимуществу и заключалась тайна тЪхъ бле- 
стящихь и великихъ заслугъ, которыми обязана ему на- 
ша наука. 

Тумбольдту съ самой ранней молодости было, такь ска- 
зать, тзено въ Европ; ему казалось, что природа, его 
окружащая, не достаточна для того, чтобы отыскать въ 
ней тВ обще законы, въ которыхь нуждалась тогдашняя 
наука и къ которымь стремился его пытливый умъ. Онъ 
постоянно желаль отправиться въ какую-либо отдаленную 
и мало извзстную страну. ТочнЪе сказаль, сама приро- 
да вложила въ него это чувство, какъ совершенно с0- 
отвфтствовавшее той цфли, какая была ему назначена. 
Тумбольдть говорить о себЪ: „я ощутиль съ ранней мо- 
лодости страстное желаше кь путешествию въ отдален- 
ныя страны, мало посфщаемыя Европейцами. Это же- 
лазйе характеризуеть ту эпоху въ нашей жизни, когда 
самое высокое наслаждеше составляють для наеъ силь- 
ныя движешя души и картины физическихь опаено- 
стей.... Предметы, знакомые намъ лишь по увлекатель- 
пымь описанямъ путешественниковъ, имють для наеъ 
особенную прелесть. Нашему воображенио нравится 
все что безконечно и безгранично. Намь кажется, что 
недоступныя для насъ наслаждешя гораздо лучше тЪхъ, 
которыя ежедневно выпадають на нашу долю въ тЪеномъ 
кругу сидячаго образа жизни“. 

Сь самаго начала Гумбольдть искаль случая совер- 
шить путешестве кругомь свЪта; потомъ, думаль было 
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присоединиться къ экспедици, которая снаряжалась въ 
южное полушар1е подъ начальствомъ Капитана, Бодена, 
(Валё); было также предположеше отправиться съ эк- 
спедищею французекихь ученыхь въ Египеть. Но вездЪ 
встрчались затруднешя. Судьба, какъ бы съ намфре- 
'емъ, задерживала Гумбольдта, чтобы заставить его 


‘избрать другое, болфе обширное, поприще для своей дЪя- | 


гельности. Дйствительно, обстоятельства долго не бла- 
гоприятствованя его путешествию, вдругь неожиданно 
раеположилиеь въ его пользу и открыли ему путь въ 
Америку. 

| Трудно перечислить вс отрасли знай, по которымъ 
‘работаль Гумбольдть во время своего пятильтняго пу- 


‘лешестыя по АмерикЪ, и еще труднфе опредблить, ка- | 


‘кой изъ этихъ отраслей онъ оказаль боле услугъ. До 
\путешествя Гумбольдта, Америка въ научномъ отноше- 
‘ны была столько же невФдомою страною для Европы, 


сколько самое существоване ея до прибытя туда Во- | 
` лумба. Гумбольдть, такъ сказать, въ другой разь открыл | 
` Америку, — для науки, и потому весьма справедливо на- | 


`зывается оторымз Колумбомъ. 
Тумбольдть, по возвращен изъ Америки, и по при- 


`веденш въ порядокь собраннаго имъ тромаднаго ма-_ 


’ терлала, внесъ въ науку небывалую до того стройность. 
’На основан новыхь доставленныхь имь свЪдЪн, от- 
дБльныя, независимыя между с0бою до того времени 


раздёлилея на стройныя сферы, и наука сдФлалась си- 
стемою знанй, именно тЪмъ, ч$мъ она должна быть. 

Несмотря на все это, пытливый умъ Гумбольдта не 
могь удовлетвориться тогдалинимь состоящемъь науки. 


’ Томимый жаждою знавй, онь желаль провфрить са- 
маго себя, еще тверже и сознательнфе убФдиться, что 
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истины, получили въ ней явную связь; прежнй хаось 
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физичесые законы, открытые имъ въ Америк и Евро- 
пЪ, дЪйствительно обице, непреложные и повсюду оди- 
наковые законы. Съ этою цфлью Гумбольдть задумаль 
совершить другое путешестве, еще болфе обширное 
чЪмъ первое, путешествие въ Азпо. Главнйшею цфлью 
его при этомъ было — ознакомиться съ среднею Азей, 
и преимущественно съ тамошнею орографей, или рас- 
предфлешемъ тамошнихь горныхь хребтовъ. Гумбольдту 
было тогда 42 года, и онь хотёль предпринять экспе- 
дицию, которая бы продолжась отъ 7 до 8 лЬть. Нам%- 
решя Гумбольдта, о которых я говорю, были высказа- 
ны имъ самимь въ письмЪ къ барону Ренненкампфу, 
жившему въ (С.-Петербургё и находившемуся съ нимь 
въ дружескихь отношеняхь, именно въ 1811 году, ко- 
тда Русское правительство предложило Гумбольдту с0- 
провождать миссшю, которую предполагалось отправить 
въ самую глубь Азш, въ Кашгаръ и Тибетъ. Изь того 
же письма видно, что планы Гумбольдта не ограничи- 
вались среднею Азей; онъ готовь быль нЪеколько льть 
посвятить и на изслЬдоваше Азлатской Росси, если Рус- 
скому правительству угодно будеть сдфлать ему оффи- 
щальное предложеше. Вь Азалсекой Россш Гумбольдта, 
особенно интересовали Байкальское озеро и вулканы 
Камчатки, въ которыхь онъь надфялся найти повтореше 
тБхь же явленй, кавя наблюдаль онъ въ вулканахь Аме- 
рики. „Я желаль бы, говорить Гумбольдть, чтобы боль- 
шая часть сопровождающихъ меня ученыхь были Руссе; 
они смлзе и терифливфе въ трудностяхь, притомь не 
будуть такъ сильно желать скорфе возвратиться на ро- 
дину. Я не понимаю ни одного слова порусски, но я 
сдфлаюсь Русскимъ, точно такъ какъ сдфлался Испан- 


Цемъ, потому что все что предпринимаю, я дфлаю съ 
увлечешемъ“. 


Гумбольдтъ, какъ извзстно, изъявилъ полное соглас1е 
на предложеше Русскаго правительства, и сталь весь- 
ма серьёзно готовиться къ путешествию, изучать Переид- 
сы языкъ, и восточную литературу, касающуюся сред- 
ней Азш. Но и тутъ, какъ предъ путешестыемь въ Аме- 
рику, судьба противоставила Гумбольдту различныя пре- 
пятствя, и поЪздка его въ Азшо должна была отодви- 
нуться на весьма продолжительное время, именно до 1829 
года, когда Русское правительство, успокоившись послЪ 
общеевропейскихь военныхь тревогъ, снова пригласило 
его въ Россо для научныхь изслфдованй. Но прежнй 
планъ путешествая въ это время должень быль уже зна- 
чительно измфниться противъ того, о которомъ мы го- 
ворили выше. Гумбольдтъь ограничиль его тремя глав- 


ными м$стностями, Ураломъ, Алтаемъь и прикасшйскою | 


страною. Впрочемь, это совершенно завис$ло отъ са- 


мого Гумбольдта. Его экспедици была предоставлена | 


полная свобода въ избравш мЪстностей, потому что цфль 
Русскаго правительства въ этомь случа была самая 


безкорыстная, — единственно спосифшествоване усп$-| 


хамъ науки, и ВЪ особенности трехъ ея отраслей, гео- | 


логи, земнаго магнетизма и климатолоти. Частныя ин- 
тересы страны отходили на второй планъ. 

Тумбольдть прибыль въ Росспо въ началь весны, съ 
двумя берлинскими учеными, Густ. Розе и Эренбергомъ, 
минералогомъ и ботанико-зоологомъ. Пробывъ нёкоторое 


время въ (.-Петербург% для осмотра тамошнихь музеевъ. 


и эрмитажа, они отправились на Ураль, чрезъь города, 
Москву, Нижн!-Новгородь, Казань, Пермь и Екате- 
ринбургъ. На всемь этомъь пути Гумбольдть произво- 
дилъ магнитныя, метеорологичесяя и астраномичесяя 
наблюденя. 
ОбозрЪвь Екатеринбургь и его окрестности, имен- 
ыы 
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но золотые Березовске рудники и мфдные пли мала- 
хитовые Гумешевсвые, столько извфстные по разно- 
образю своихъ минераловъ, экспедишя отправилась 
на сбверъ оть Екатеринбурга, и на, этомъ пути посфтила 
Невьянскъ, Нижнетагильскь, Кушвинскъ, Бисерекъ, Ни- 
Жжнетуринскъ и Богословскъ, — представивийе ей множе- 
ство предметовъ для наблюдевя. ДЪйствительно, бога- 
тфйпце малахитовые рудники Нижнетагильска, тамопя 
золотыя и платиновыя розсыпи, цфлая магнитная гора, 
Благодать, близь Кушвы, Богословсве м%®дные рудни- 
ки, — заключають въ себЪ такъ много особеннаго и по- 
ражающаго своимь гигантекимь развитемь, что не мо- 
гли не привести Гумбольдта ко многимъ любопытнымь 
сравнешямь съ тмъ, что онъ видфль въ Америк и въ 
другихъ странахъ. 

На возвратномь пути изь Богословска въ Екатерин- 
бургь путешественники осмотрфли Мурзинку и Ала- 
башку, м$стности, издавна извзстныя по добываншю тамъ 
топазовъ, берилловъ, аметистовъ, малиновыхь турмали- 
совъ, горнаго хрусталя и другихь драгоцфнныхъ ка- 
мней. 

Изь Екатеринбурга Гумбольдть, вмфстВ съ своими 
спутниками, отправился въ Тобольскъ, и оттуда, чрезъ 
городъ Тару и Барабинскую степь, на Алтай. Въ кон- 
Ц пола они были уже въ Барнаулф, въ средотощи вее- 
го алтайскаго горнаго производства. 

Барнауль лежитъь посреди обширной степи. Весьма 
естественно, что путешественниковъ влекло туда, гдЪ 
начинаются Алтайсюя торы и гдЪ находятся тамоптее 
серебреные рудники, именно въ Змфиногорскъ, распо- 
ложенный на сЪверо-западномь склонф Алтая. | 

На пути отъ Барнаула къ ЗмЪиногорску они особен- 
но были заинтересованы Колыванскимъ озеромь и его 
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живописными окрестностями. Я очень живо припоминаю 
себЪ эту очаровательную м$стность. „Не дофзжая версть 
20 до деревни Саушки, можно явственно видфть, ка- 
кимъ образомъ Алтайсвя горы, прежде представлявпия- 
ся съ одной восточной стороны, начинають какъ бы расхо- 
диться по всему небосклону и заслонять дорогу. Дй- 
ствительно, онф отбрасывають отъ себя вЪтвь, которая 
направлешемъ своимъь къ западу пересЪкаеть дорогу. 
Эта отдфльная вфтвь съ приближенемъ къ СаушкЪ бы- 
стро растеть передь вами и поражаеть васъ своими 
причудливыми формами. По времени года (23 Апрф- 
ля), на ней м5стами лежаль еще нерастаявиий снфгъ и 
придаваль ей особенную прелесть; при яркомь освфще- 
Ши солнца, она походила на взволнованное море, убф- 
ленное пфною. ПодъЬхавъ еще ближе, вы видите гранитъ, 
являющся то отвфеными скалами, то конусами, то баш- 
нями и другими чрезвычайно разнообразными фигурами. 
ОнЪ вс состоять изъ какихь то эллиптическихь глыбъ, 
болфе или менфе силюснутыхъ, гладко обточенныхь и 
наслоенныхь другь на друга. Саушкинская деревня ле- 
жить у самой подошвы этого замфчательнаго гранит- 
наго хребта; къ западу оть деревни онъ почти мгно- 
венно понижается и теряется въ степи, распадаясь на 
отдфльныя небольшя массы. Въ 2-хъ верстахь отсюда, 
посреди такихъ же фантастическихъ гранитовъ, находит- 
ся Колыванское озеро или Колыванъ-озеро, одно изъ 
самыхъ очаровательныхь по своему м5стоположеню *)“. 
Мы увидимь ниже, какимь образомь описываеть его 
самъ Гумбольдть, преимущественно относительно тфхъ 
гранитныхь массъ, которыя окружають озеро и состав- 
ляють для него фантастическую раму. 


*) Изъ моего Геологическаго путешествёя по Алтаю, 184 г. 
стр. 34 и 35. 
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ЭмБиногорсюе рудники, положившие основаше Алтай- 
скому серебреному производству, и ближайпия съ ни- 
ми сланцевыя и порфировыя горы также представили 
много любопытнаго для Гумбольдта. 

Посл ЭЗм$иногорска, путешествонники осматривали 
серебреные рудники, лежаше на южномъ склонф Алтая, 
именно Риддерсый и Зыряновсый, почитающцеся въ 
настоящее время боле богатыми, чёмь друйе Алтай- 
сме. ПослЪдый изъ этихъ рудниковъ находится въ 
близкомъ разстояви оть Бухтарминской кр%фпости, на 
Иртыш, почти на границ съ Китайскою Джунгарею. 
Гумбольдть просиль дозволене перейти чрезь эту гра- 
ницу, и, получивь его, посЪтиль Монгольсый пикеть 
Баты или Конимайлеку, лежапий при верхнемъ течеши 
Иртыша. Вообще берега этой р%ки, на пространств% оть 
Баты до Усть-Каменогорска, привели Гумбольдта къ глу- 
бокимъ геологическимъь соображешямъ. По 06$ стороны 
Иртыша вы видите на безграничное пространство горы, 
отличающяся особенными очертавями. Близъ самаго 
Бухтарминска и къ западу оть него, он представ- 
ляются настоящими конусами. Издали можно было бы 
почесть ихъ за базальтовыя или трахитовыя горы, но он% 
состоять изъ такого же слоистаго гранита, какой мы 
видЪли близъ Саушкинской деревни иКолыванскаго озера. 
Но самый великолиный разрЪзъ тамошнихъ горъ пред- 
ставило Гумбольдту плаваше по Иртышу, оть Бухта- 
рминека до Усть-Каменогорска. Берега Иртыша со- 
стоять туть изъ огромныхъ скаль, поднятыхь почти 
вертикально и образующихь весьма узкое русло. На 
пространств болфе ста версть р$ка мчится съ бфшен- 
ствомъ. „Но за 8 версть оть Усть-Каменогорска, прибре- 
жныя скалы почти вдругь расходятся, и р%ка какъ 
бы почуствовавь себя свободною, мгновенно раеши- 
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ряется и заливаеть большое пространство. Взоръ путе- 
шественника, миновавъ это каменное устье, также чув- 
ствуеть себя свободнымь; на всемъ течени Иртыша онъ 
стБенень каменными стёнами, а туть вмфсть съ р$кою 
ширится и теряется въ дали. ВпечатлВн1е это чрезвы- 
чайно замфтно, когда выплываешь изъ горъ, и однимъ 
втлядомъ обнимаешь обширную степь лФваго берега Ир- 
тыша“. *) Говорю это по собственному впечатлЬнию; пла- 
ваше по Иртышу глубоко врЪзалось въ мою память. 

На всемъ означенпомъь пространств® берега Иртыша 
состоять изъ глинистаго сланца, который не только под- 
нять, но и покрыть излившимся гранитомъ. Случай этоть, 
почитающийся вообще весьма р®дкимъ въ геолоти, опи- 
санъь Гумбольдтомъ съ большою подробностю, но объ 
этомъ рфчь впереди. 

Оть Усть-Каменогорска и сосфдняго съ нимъ Семипа- 
латинска, по направлешю Иртыша, начинается открытая 
степь, продолжающаяся вплоть до южной части Урала. 
СлЪдуя этою степью до Омска и далЪе, путешественники 
прибыли въ Мяскъ, принадлежаций округу Уральскихъ 
Златоустовскихь заводовъ. Окрестности МПяска извЪстны 
по своимь богатЬйшимь золотымъь розсыпямъь. Это т% 
самыя розсыши, въ которыхь найдены самые крупные са- 
мородки золота и самыя наглядныя доказательства от- 
носительно происхождевя розсышей. 

Изь МИяска, какъ изъ центра, путешественники пред- 
принимали многократныя пофздки въ разныя м$стности, 
болве или менфе близыя, и замфчательныя сколько для 
геолога, сколько же и для минералога. Прежде дру- 
гихь они осмотрфли ближайпия Ильменсмя горы, со- 


*) Изъ моет Геолог. пут. по Алтаю, стр. 321. 
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стоящия изъ такъ-называемаго элеолитоваго гранита, 
и заключаюпия въ себЪ множество рёдкихъ минераловъ, 
каковы: цирконъ, ильменитъ, апатитъ, канкринить, чев- 
винить, пирохлоръ, монацить, топазъ, эсхинить, урано- 
танталить и др. Другую, боле дальнюю, пофдзку они 
сдЪлали въ элатоусть и Выштымекъ. Въ окрестностяхь 
Златоуста Гумбольдта преимущественно интересовали за- 
падныя вЪтви Урала, отдфляющяся оть главнаго хребта 
обширною продольною долиною, и подымающияся са- 
мегми высокими пиками во всей южной части Урала, ка- 
ковы Юрма, Таганай, Уренга, Иремель и др. На одинь 
изь этихь пиковъ путешественники восходили до самаго 
верху, именно на Таганай, состояний изъ слюденаго 
сланца съ кристаллами венисы, ставролита и щанита. 
Столько же, если не болфе, были любопытны дая Гум- 
больдта, и его спутниковъ горы Наземеыя и Шишимевюя, 
лежация на западь оть Таганая и Уренги, и пред- 
ставляюпуя изумительное сближеше различныхь минера- 
ловъ въ одномь мфстф. Это настояций минералогически 
кабинеть, заключающи въ себф: венису, известковый 
ишать, допсить, епидоть, хлоригъ, сфенъ, апалить, 
ильменить, перовскить, гидраргиллить, ганить, ксан- 
тофиллить и др. —Въ окрестностяхь Кышмымска, ко- 
торый лежить къ сЪверу оть Юрмы, путешественники 
осматривали такъ-называемую Борзовскую розсышь, за- 
ключающую, вмфстЪ еъ золотомъ, обломки борзовита и 
множество кристалловъ корунда, цейланита и циркона. 

Изь Мяска путешественники направились вдоль по 
южной части Уральскаго хребта до Орской кр%пости, и 
оттуда въ Оренбургъ. Само собою разумфется, что и на 
этомь пути нашлось много предметовт, которые должны 
были обратить на себя внимаше экспедищи. Въ самомъ 
Оренбургв Гумбольдть нашель полное удовлетвореше 
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своему любопытству и одной изъ самыхь главныхь цф- 
лей своего путешествя. Туть познакомился онъ съ пред- 
сБдателемь пограничной коммиссш, генераломь Ген- 
сомъ, который, по долгол$тнему пребыван!ю въ тамош- 
немъ кра$ и многократнымь путешествямъ въ Киргизская 
степи, имфль случай собрать богатый запасъ съфдьый 
о средней Ази. Эти св5дфя были самою драгоцфнною 
находкою для Гумбольдта, потому что указывали на оро- 
граф!ю такихъ странъ, которыя лежать внутри самой 
Азш, и извфстны Европейцамъь по однимъь названямъ. 
При составлеши карты средней Азш, Гумбольдть не 
р$дко руководетвовался тфми караванными маршрутами, 
которые были доставлены ему генераломь Генсомъ. 
Изъ Оренбурга Гумбольдть предпринималь поздку 
въ Киргизекую степь для обозр$ыя Илецкихь копей 
каменной соли, лежащихь въ 60 верстахь къ югу оть 
Оренбурга, близъ такъ-называемой Илецкой защиты. 
Наконець посл5днее время Гумбольдтомь было упо- 
треблено на обозрьше прикасшйской или Астраханской 
степи, съ ея городами и солеными озерами, и самаго Ка- 
сшйскако моря. Гумбольдть предиринималь небольшое 
плаваше по морю. Вь свою посл$днюю пофздку онь 
имфль въ виду болфе точное опредЪлеше прикасшй- 
ской страны относительно моря, и потому въ этой по- 
лосф Росеш произведено имъ очень много барометри- 
ческихь измфренй. 
Гумбольдть воротился въ Петербургь чрезь Землю 
Донскихь казаковъ, чрезь Воронежь, Тулу и Москву. 
Путешеетве Гумбольдта по Росеш, подобно амери- 
канскому, получило высокое значеше въ наукЪ, какъ 
по громадности собраннаго матер!ала, такъ и по обшир- 
ности примфнешя этого матер!ала къ пониманию сово- 
купной жизни природы. 
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Ведеше путеваго журнала и всф минералогичееюмя 
изсльдовавя лежали во время путешествя на обязан- 
ности Густ. Розе. Въ его же распоряжене Гумбольдть 
передаль большое число геогностическихь замЪтокъ изъ 
своего дневника. Все это вмЪфетз было предметомъ 
особаго труда, изданнаго Густ. Розе въ двухъ томахъ, 
одинъ за другим, подъ заглавлемъ: Л№юега109сй-деодто- 
зизейе Везе пась Чет От, ает Ай та 4ет Каз- 
‘разслет Меете, уоп С. Возе. 1857 — 1842. Этимъ со- 
чинешемь положено самое прочное основане минера- 
логи Россш. Можно сказать безъ всякаго преувеличения, 
что съ появлешемъ только этого труда минералотя 
Росси получила надлежащую опредфленность и полноту; 
только съ этого времени мы узнали въ точности свое 
минеральное богатство, и то значене, какое иметь оно 
въ наукз. Сочинеше Густ. Розе, настольная книга не 
только для русскаго, но и для всякаго минералога. 

Результаты собственныхь наблюденй Гумбольдта об- 
народованы имъ въ двухь сочиненяхъ. Прежде появились 
Етадтепз 4е двоюде её 4е сита ое аяайдиез, въ 
двухь томахъ, одинъ за другимъ. Въ послфдетви у Гум- 
больдта, находившатося въ постоянныхь сношешяхь съ 
русскими учеными, накопилось такъ много новаго мате- 
Лала, что онъ, выЪсто того, чтобы издать вторично 
Егадтетв аз диез, рушился написать совершенно дру- 
тое сочинеше, долженствовавшее обнять и прежня, и 
вновь полученныя св дБя. Планъ этого посл дняго тво- 
рен я требоваль такого обширнаго знакомства со всЪми 
отравлями челов$ческихь знанй, что одинь только Гум- 
больдть въ состоянш быль задумать и выполнить его. 
Я разумВю вефмъ известное творене: Азе сешие, 
теслегсйез зил [ез сройтез Че тоадиез её 1а с@та- 


ое сотратее, 1843. Въ 3 томахъ, съ картою сред- 
ней Ази. 


_ имфеть ближайшее отношене къ Россш, именно къ Уралу, 


-друиихо, пересфкающихъь первыя почти подъ прямымь 
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Ивъ этого общирнаго труда я извлеку только то что | 


Алтаю и Прикасшйскимь странамъ. | 

Означенныя части Росси находятся въ тфенфйшей 
связи съ горными системами средней Азш, но объ этихь 
системахъ до послфдняго творешя Гумбольдта мы имфли 
весьма сбивчивое поняте; тутъ только, на основан. 
многихь дотолф малоизвфстныхь источниковь и глу- 
бокихь соображен! самого автора, орограф!я средней | 
Аз приведена въ надлежащую ясность. Съ этимь) 
вмфстЪ объяенилась и прилежащая къ нимъ орографя 
Азатеюй Росси. 

Обний рельефъ средней Азш оказывается зам чательно 
простымъ и характеристическимъ. Онъ состоить изъ че- 
эпыреть зорныхь системе, почти однообразно направ- 
ленныхь оть запада къ востоку, параллельно экватору 
и наибольшему протяженшю континента, и четырех 


угломъ, и направляющихся слЪдовательно оть юга къ 
сФверу, или по меридану. 

Восточно-западныя или экваторальныя горныя системы 
описаны Гумбольдтомь подъ названями: Алтай, Тяно- 
Шань или Небесныя лоры, Куэнлунь и Гиммалай. Во- 
обще он лежать между 30°’ и 52° широты. Между 
Алтаемъь и Тянь-Шанемъ находится страна Илйская и 


`Китайская Джунгар!я; между Тянь-Шанемь и Куэнау- 


номъ Малая Бухарля съ Кашгаромь, Котанъ и оависъ 
Тами или Комуль, окруженный песчаной степью Гоби; 


` между Куэнлуномь и Гиммалаемь высокое плоскогорье 


Ладакь и Ласса. Длина этихь системь весьма не- 
одинакова. Самая сфверная система или Алтай про- 
стирается къ западу на 20° менфе чфмь друпмя. Не- 
прерывною массою она начинается только оть Зм%ино- | 


ЧА 


горскихъ рудниковъ, почти въ меридан» Бенареса, меж- 
ду тЬыь, каюь системы Тань-Шань, Куэнлунъ и Гимма- 
лай достигають почти Согдана и находятся уже на 
мериданв Лагора. Съ восточной стороны можно пре- 
сддоваль экваторальныя системы до той лини, ко- 
торая соединяеть озера Кукунорь и Байкаль, а далфе 
этого предёла орографическое образоваше Аз ста- 
новится менфе различимымь; туть начинается перес$че- 
зе многихь системъ, независимыхь одна оть другой. Въ 
югу оть Гиммалайской системы, на ИндШскомь полу- 
островф, Гумбольдть указываеть еще на нёеколько гор- 
ныхь цфией, также простирающихся параллельно эква- 
тору, но весьма незначительныхъ. 

Образоваше такихь огромныхъ системъ, которыя про- 
лили чрезь весь континенть отъ запада и востоку, 
безъ всякаго сомнфыя, требовало весьма могучихь силъ, 
дЪйствовавшихь почти одинаково. Но не менЪе могучя 
силы должны были образовать и другой рядь системъ, 
также проходящихъ, хотя не непрерывно, чрезь весь 
Азйсюй континентъ, и перес$кающихь его оть юга къ 
сЪверу, или по меридану. Таковы именно горы Гойи- 
скя (Малабарсвя и Коромандельсвя), Болорз, Солиманъ 
и Урале. Эти горныя системы почти параллельны меж- 
ду собою, и такъ расположены, что каждая система начи- 
нается въ той широт, которой не достигла другая сос%д- 
няя съ нею, отъ того выходить, что мериданныя системы 
не противолежать одна другой, а чередуются между 
собою. Самая восточная изъ поименованныхь системь, 
или Галская, проходить по Индскому полуострову, на- 
чиная оть Коморинскаго мыса вплоть до Гиммалая. 
Олфдующая, болфе западная мериданная система, Бо- 
лоръ, отдфлена оть первой дозиною рЪки Ганга; нача- 
вшись къ югу оть соединешя Гиммалая съ Куэнлуномь, 
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она пересвкаетъь Гиндуко, составляющий западное про- 
должеше Куэнлуна, и цфпь Асфера, самое западное окон- 
чан1е Тянь-Шаня, Еще западнЪе, по правую сторону те- 
ченя Инда, подымается высокая горная цфпь Солиманъ, 
также мериданная или направляющаяся отъ юга къ с$- 
веру, и оканчивающаяся въ той параллели, въ которой 
пачалась предыдущая цфиь, Болоръ. Наконець, самая за- 
падная изъ мериланныхь горныхь системъ, Ураль, на- 
чинается на Трухменскомъь перешейкз, почти въ той 
самой параллели, гдз оканчивается Болоръ, подъ назва- 
немъ Казурть. } 

Кь такимь же мериданнымь хребтамъ, по всей въро- 
ятности, должны относиться безчисленные острова, примы- 
кающе къ заливамъ Бенгальскому и Оманскому, и раепо- 
ложенные длинными рядами, именно Андамансве, Нико- 
бареюе, Лакедивсые, Малдивсве и др. По восточную 
сторону главныхь экватор1альныхь системъ, господствую- 
щимь направленемъ оказывается уже не мериданное, а 
юго-западное или сЪверо-восточное. Таковы горныя си- 
стемы, простираюцяся на востокъ оть меридана Бай- 
кальскаго озера, Яблоновый или Становой хребетъ, 
Удекая цЪиь подлв Охотскаго моря, Омеконсюй хре- 
бетъ, составляющий водораздёль между Охотою и Инди- 
тиркою, и примыкающий къ Алданской ции. Внутри са- 
мой Азш, такая же сфверо-восточная система Хинъ-Ганъ 
образуетъ восточную окрайну песчаной степи Гоби. 

Показавъ такимъ образомъ общую орографю Азй- 
скаго континента, Гумбольдть переходить къ’ частному 
описано Алтая, Урала и другихъ горныхъ системъ. Мы 
послфдуемь тому же порядку, дабы показать, сколько 
интереса въ этихъ частностяхь и какимъ образомъ онё 
снова сливаются у него въ одно цфлое. 
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Система Алтайскихь горъ. 


Слфдуя Китайскимь географамъ, назваше Алтая Гум- 
больдть придаеть огромной систем горъ, которая про- 
стирается отъ ЗмФиногорскихъ или Колыванскихъ рудни- 
ковъ до озера Байкала, и извфетна подъ разными на- 
звавями. Въ емыслЪ боле тЪеномъ Алтаемъ называется 
только западная часть системы, оть ЗмЪиногорскихъ 
рудниковъ до мерижана Телецкаго озера, а далЪе къ 
востоку ихъ называютъ Оаянскими зорами, Тануну и 
Уланомь или Малака. Палласъ протягиваль ихъ еще 
далъе на востокъ. Подъ назвашемъ Алтая онъ разумЪль 
Колывансай Алтай между Иртышемъь и Обью, Саян- 
сыя горы между Обью и Енисеемъ, и горныя цфпи, за- 
нимающя нанпбольшую широту Сибири между Байка- 
ломъ, Амуромь и Леною. „Алтай, говорить онъ, дости- 
гаетъь океана, омывающаго восточные берега Ази, и, 
по своему непрерывному протяженю, долженъ быть по- 
читаемъ самою гигантскою цфиью наземной поверхности.“ 
Тумбольдть не раздвляеть мнфыя Палласа о продолже- 
ни Алтайской системы до береговь Охотскаго моря. 
Горы Хинъ-Гань и (Отановой хребтъ, лежания на во- 
сточной сторонЪ Байкала и простиранйяся отъ юго-за- 
пада къ сЪверо-востоку, Гумбольдть почитаеть не про- 
должешемь Алтайской системы, а совершенно другою 
системою, образовавшеюся независимо отъ Алтая. 

О западной оконечности Алтая Паллась имфль также 
весьма ошибочное понят!е. Придерживаясь системы луче- 
образнаго распредфлешя горъ, исходящихь изъ одного 
общаго центра, или оерховной зюры (Ботдо), господ- 
ствовавшей надь вебми прочими, онъ воображаль, что 
Алтай составляеть одну изъ тлавныхь вЪтвей Тань- 
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Шаня или Небесныхь горъ, направляющуюся къ исто- 
камъ Иртыша и далфе. То же самое было повторяемо 
и посл5дующими географами. о 

Боле подробно Гумбольдтомь описанъь собственный 
или Колывансюй Алтай, заключающ въ себЪ металли- 
ческое богатство тамошняго края. Онъ почти весь при- 
надлежить Росси и составляеть не много болБе чет- 
верти цфлой системы. Несмотря на такое ограничеше, 
Колывансый Алтай занимаеть площадь въ 4,400 мор- 
скихь квад. миль, слЪдовательно вмфщаеть въ себф почти 
четыре Швейцари. По выраженю Гумбольдта, это 0б- 
ширный мысъь Алтайской системы, вдающийся въ без- 
траничныя Сибирсюя степи. 

Масса торъ, составляющихь Алтай, начиная отъ ме- 
ридана Телецкаго озера, образуеть нЪсколько рядовъ 
горныхь цфией, раздфленныхь между собою продольны- 
ми долинами. По направленно оть юга къ сфверу, эти 
ряды извфетны подъ слБдующими назваями: горы На- 
рымскя или Иртьышская, Катунсяя, Туруусунсвя, Хол- 
эунсия и Улбинская, Коксунская, Теереиия, Корлон- 
сия, Ануйстя и Балцалакскя. ОнЪ всЪ помфщаются 
между параллелями 49*/, ‘и 51°. Чмъ горныя ции Ал- 
тая южнЪфе, тВмъ онф правильнфе сохраняютъ западно- 
восточное или эквато]1альное направлене; напротивъ, 
чЪмъь сфвернфе, тБмъ болфе поворачивають свои оси 
на востокъ, и наконець располагаются по меридану. 
Такое вЪерообразное расположене горныхъ рядовъ не- 
обходимо должно имфть свою причину. ДЪйствительно, 
къ сЪверу оть рфки Чун, по направлено къ городу 
Кузнецку, между меридманами Бйска и Горбу, начинает- 
ся совершенно особая система горъ, сл5дующая совефмъ 
другому направленю, чВмъ горныя цфпи Алтая, начи- 
нается такая же мериданная система, какъ Ураль, С0- 
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лиманъ, Болоръ и Гатсюя горы. Это было доказано еще 
въ`1858 году академикомъ Гельмерсеномъ. Мерид1анная 
система, о которой идеть рёчь, называется Кузнеико- 
Салаирскими горами. На лини пересЪчевя этихъ горъ 
съ Алтаемь замфчается чрезвычайная запутанность въ 
направлени горныхь цфией. Туть же находятся и са- 
мыя высоюя вершины Алтая, подобно тому, какъ замЪ- 
чено это въ Швейцарскихъ Альпахъ и другихъ горныхъ си- 
слемахь, гдб воздымательная сила дЪйствовала по раз- 
нымьъ направленямъ. Высочайшею точкою Алтая досель 
почитается Бълуха, принадлежащая къ Ватунскимъ го- 
рамъ (Катунскимь столбамь), и дающая начало исто- 
камъь рфки Катуни. По тригонометричному изм5ренюо 
доктора Геблера, посвщавшаго ее три раза (1838 —35), 
она подымается надъ уровнемъ моря до 11,000, или по 
крайней мБрЪ, какъ полагаеть Гумбольдть, до 10,300 ф., 
слдовательно выше Этны, и немного ниже пика Нету 
или Маладетты, самой высокой вершины въ Шириней- 
скихь горахъ. 

По мфрЪ приближеншя къ Телецкому озеру, горы на- 
чинають какь бы распутываться, выясняться, и нако- 
нець принимаютъ довольно опредфленное мериданное 
направлене; это особенно замфтно по направлено до- 
линъ, которыя, простираясь оть юга къ сЪверу, пере- 
сЪкаютъ Алтай и представляются въ отношенш кь нему 
настоящими поперечными трещинами (долина Чульии- 
манская, Беране-Ьгиская). Мномя изъ такихь трещинъ 
наполнились водой, и образовали озера; самыя замЪча- 
тельныя изъ нихь по своей величинз Кара-коль, и 060- 
бенно Телецкое озеро, окруженное высокими горами. 

Послф общаго взгляда на рельефъь Алтая, Гумбольдтъ 
переходить къ его внутреннему образованйо. 

Прежде всего онъ обратиль вниман!е на его страти- 
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фикащю или пластоване. Въ юго-западной части Ал- 

тая, гдБ господетвують горныя гряды, направляюцщйяся 

отъ востока къ западу или отъь юго-востока кь сфверо- 
западу, направлене сланцевыхъ породъ, составляющихь 

самую главную массу Алтая, по замфчаншю Гумбольдта, 

не только не вездВ одинаковое, но даже иногда и со- 
 вершенно обратное. Напротивъ, въ сфверо-восточной 
области Алтая, гдЪ проходить Кузнецко-Салаирская ме- 
риданная система, подняе сланцевыхь пластовь чрез- 
вычайно правильно и совершенно согласно съ лиШями 
поднят. 

Говоря о стратификаци Алтая, Гумбольдть высказаль 
свои замфчавя относительно того, накавя обстоятель- 
ства должно быть обращаемо внимане при опред$ленш 
горныхь системъ. Вообще онъ различаеть два способа 
образования горъ: однЪ образовались, подобно жилам, 
по трещинамь, удерживающимь свое ‘направлене на 
` большое протяжеше; друмя произошли по образцу иток- 
верковъ, на пересЪченш множества жиль и трещинъ. 
Первому способу соотвётствують 2орныя чъйи, второ- 
 му—оруты орз. Въ горной пфии Гумбольдтъ различаеть 
пять направлен, именно: 1) продольную ось всей цфпи, 
’или ось поднямя въ вид гребня; 2) лин, проходящую 

чрезъ возвышеннфйпия точки или шахниа высоты; 3) ли- 
ню, обозначающую 06ь поднями пластовъ; 4) лин 
раздфлен!я водь, и наконець 5) линйо, показывающую 
въ поперечномь или горизонтальномь разрзф дв со- 
прикасающияся формации. Элементы, на которые указаль 
` Гумбольдть; до того времени большею частью были 
смфшиваемы между собою; но различеше ихъ тфмъ б0- 
лье необходимо, что, повидимому, нётъ ни одной горной 
ции, въ которой бы означенные элементы были совер- 
шенно параллельны между собою. 
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По справедливому замфчанио Гумбольдта, злиниетый 
сланець составляеть самую главную массу Алтайскихь 
горъ, а эруптивныя породы, 96оиты, зранлиты и порфи- 
‚ры занимають тутъ весьма второстепенную роль. 

Гумбольдть удивлялся отсутетв!ю лид йскало камня и 
хремнистало сланиа въ Алтайской системЪ, такихъ по- 
родъ, которыя находятся въ большомъ изобими въ гли- 
нистыхь сланцахь Фихтельгебирге и другихъь странъ 
Европы, и видимо произошли оть соприкосновеня ихъ 
сь доритами. Яшмы, которыми особенно богатъ Алтай, 
по мнЪнйо Гумбольдта, не иное что суть, какъ преобра- 
зованный глинистый сланець, происшедпий оть вяншя 
доритовъ. 

Изь эруптивныхь породъ самымъ поучительнымь и 
наиболфе выдающимся явлешемъ въ геогностической 
картинз Алтая, Гумбольдть почитаеть граниты. Они 
поднимаются изъ глинистыхь сланцевъ въ самой сре- 
дин$ Алтая, а еще болве по окрайнамъ его, тамъ, гдЪ 
начинаются степи, именно: въ окрестностяхъь Колыван- 
скаго озера, въ равнинахь Усть-Каменогорска и Бух- 
тарминска, по теченно Нарыма и Иртыша, наконець 
вдоль Ми, выше Сандипской крфиости. Это какъ бы 
транитный валь вокругь Алтая, часто прерывающися, 
но довольно постоянный по своему строешю и составу. 
„Нигдф, пишеть Гумбольдть, ни въ томь, ни въ дру- 
томь полушари, не видфль я гранитовъ, которые бы 
представляли болфе ясный характерь эруптивныхь или 
излившихся породъ, какъ граниты, окружаюние Алтай, 
Образовавийеся отдфльно подобно порфирамъ или ба- 
зальтамь, они не соединяются ни съ гнейсомъ, ни съ 
слюденымьъ сланцемъ, и подымаются изъ земли посреди 
степи, при подошв высокихь горъ, самыми странными 
формами. Когда приближаешься къ скалистымъ бере- 
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тамъ Колыванскаго озера, то бываешь пораженъ этими 
‘изверженаями гранитовъ, выходящими изъ совершенно 
ровной мЪстности, на пространств многихъ квад. миль. 
Гранитныя скалы расположены тутьъ то грядами, то от- 
дЪльными или разбросанными массами, ивъ самыхъ при- 
чудливыхь формахьъ, въ вид узкихъ стнъ, башенъ, по- 
лигоновъ, могильныхь памятниковъ. Но что придаеть 
особенно странную физюном этой странф, это кон- 
трасты, представляемые объемомъ гранитныхь масст. 
ОднЪ имбють отъ четырехь до пятисоть фут. высоты, а 
друг я не болбе семи или восьми фут., и напоминають 
собой тЪ небольпия вулканичесв я возвышешя, которыми 
усЪяна въ Испанской Америк равнина, навываемая Ма]- 
Рауз. Прибывъ въ деревню Саушку, мы находились какъ 
бы въ центр этихъ гранитныхь изверженй. Ихъ особен- 
но много въ сосЪздней степи, которая вся покрыта не- 
большими буграми. Съ перваго взгляда они похожи на 
эрратичесше валуны, но такихъ валуновь и слЪда нЪть 
между Ураломь и Алтаемъ. 

„Еще боле странныя формы, продолжаеть Гум- 
больдтъ, представляють граниты, которые поднялись вдоль 
южнаго склона Алтая, между Бухтарминекою крЪпо- 
стью, Нарымомъ и Китайскимь пикетомь Баты. Это 
полусферы, или конусы, лежаще посреди равнины Верх- 
няго Иртыша, и нерфдко сопровождаемые какъ бы по- 
токами, излившимися изъ трещинъ. Я особенно быль 
пораженъ коническою формою транитнаго холма, нахо- 
дящатгося въ 2 верстахъ оть Бухтарминска и подымаю- 
щагося посреди равнины. Киргизы называют его Бири- 
тазу, а Русеше Мохнатою-сопкою. Этотъ холмь похо- 
дить въ огромномъ разм5рЪ на пирамиду Кайя Цестя 
(Садаз СезНиз), подлЪ протестантекаго кладбища въ Ри- 
мЪ. Въ основанию этого конуса съ обфихъ сторонъ при- 
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мыкають гранитные потоки, имбющие форму хвостовъ 
и состоящие изъ совершенно горизонтальныхь слоевъ. 
Гранитные бугры, во множествЪ встрфчающиеся между 
Бухтарминскою кр%постью и Краеноярскимь редутомъ, 
издали можно было бы принять за базальтовые или тра- 
хитовые конусы. Туть, какь въ Саушкинской степи, 
граниты поднимаются на весьма различную высоту; одни 
едва имфють 50 или 60 ф. высоты, а друге болъе 
400 ф. 

„Къь югу отъ Бухтарминека, на пути оть Краснояр- 
скаго редута къ Китайскому пикету Баты, на правомъ 
берегу Иртыша встрЪчается горная цфиь, состоящая изъ 
слоистаго гранита и странно дфйствующая на вообра- 
жеше. Она представляеть гранитныя стфны съ бреша- 
ми, сквозь которыя проникли, въ видЪ потоковъ, друше 
граниты, направленные подъ прямымъ угломь къ пер- 
вымъ. Сзади брешей множество небольшихь конусовъ, и 
какъ бы примыкающихь къ “нимъ потоковъ, покрытыхъ 
обломками. 

„Если граниты, огибаюцщие Алтай съ запада и юга, 
продолжаеть Гумбольдть, удивляють насъ своими на- 
ружными очертавями и особенною физ1ономей, кото- 
рую придаютъ они рельефу страны, тот же граниты 
окавываются еще болбе любопытными и поучительными 
по своимъ отношешямь къ другимь формащямъ. Оъ 
этой поелбдней точки зрёшя плаваше по Иртышу, отъ 
Бухтарминска къ Усть-Каменогорску, предетавляеть са- 
мый живой интересь для геолога. Рфка изрыла себЪ ло- 
же посреди скаль глинистаго сланца, совершенно схо- 
днаго съ тфмъ, который прежде называли иереходныма. 
Это узкая долина, окаймленная съ обфихъ сторонъ от- 
вфеными стБнами. По причин изгибовь Иртыша, оть 
Бухтарминска до Усть-Каменогорска считають 110 или 
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115 версть, которыя на лодкахь проплывають менЪе 
чЬмь въ 9 или 10 часовъ. На протяженш трехъ или че- 
тырехь верстъ оть мфста плавашя, берегь мало возвы- 
шенъ. Конусы или гранитныя пирамиды, сходныя съ 
Бери-Тау, представляются вдали. Скоро берега начи- 
нають возвышаться; это уже съ обфихъ сторонъ горы, 
состоящя изъ весьма чернаго тлинистато сланца. Въ 
15 или 16 верстахъь оть Бухтарминска, на правомъ 
берегу показывается гранить, который перер%зываеть 
сланцы огромными жилами, и наконець покрываетъ ихь 
отдфльными массами. Такое отношене гранита къ гли- 
нистому сланцу продолжается на двЪ или на три тысячи 
туазовъ по’ теченю рЪки, и весьма замфтно во многихь 
боковыхь профиляхь по контрасту наклоневшя слоевъ 
гранита и глинистаго сланца. Въ своемъ налегаши гра- 
нить слдуетъ всЪмъ изм5ненямь въ положеши сланца, 
отъ того происходить, что въ иныхь мЪстахъ онъ опу- 
скается до уровня воды, а въ другихъ его видишь какъ 
бы висящимь на высот отъ 50 до 60 фут. Всф эти 
явлешя должны были бы пропасть для наблюдешй гео- 
лота, еслибы Иртышь не прорыль себф ложа въ области 
соприкосновеншя гранита съ глинистымъ сланцемъ, или 
еслибы рЪка не понизила своего уровня на 50 или 60 фут. 
На половин пути отъ Бухтарминска къ Усть-каменогорску 
гранитовъ болве не замЪтно; рЪку сопровождаеть одинъ 
глинистый сланець, принимающий округлыя формы, и за- 
ключающ въ себф массы мелкозернистаго д1орита“. 
Настояция гранитныя жилы, перескаюця глинистый 
сланецъ, Гумбольдтъ наблюдаль близъ Бухтарминска, какъ 
во рвахь этой крфпости, такь и на скалистомъ берегу 
сосфдней рЪки. Въ той же мЪфетности найдены имъ 
весьма поучительные примбры дЪйствя гранита на при- 
легающй къ нему глинистый сланець, и цфлый рядъ 


такихь явленйй, которыя бросають ярюй свЪть на про- 
исхождене слюденаго сланца, гнейса, кремнистаго слан- 
ца, зернистаго известняка и доломита чрезь превраще- 
не. Вс% бзначенныя наблюденя важны сами по себЪ, и 
по сходству съ тбми, которыя были замфчены въ дру- 
тихъ странахь, и на огромныхь разстоящяхь оть Алтая, 

Кь эруптивнымь породамъ Алтая, кромв гранитовъ, ко- 
торые такъ превосходно описаны Гумбольдтомъ, относятся 
еще порфиры. Алтай, можно сказать, знаменить разнооб- 
раземь и красотою своихъ профировъ, и потому мноше 
изь нихь употребляются въ искусствахъ. Горы Коргон- 
свя, Ревенная сопка, берега Чарыша и другя мфетно- 
сти доставляють самый изысканный матерлаль для шли- 
фовальной Колыванской фабрики. Не менЪе зам чательны 
и т породы, которыя произошли оть соприкосновенйя 
порфировъ съ сланцами, или оть треш, которое испыты- 
вали порфиры при поднятм ихъ изнутри земли, имен- 
но золосатыя или ленточныя яшмы и порфировые 
копломераты или бречки; тё и друпя часто употре- 
бляются на художественныя издъшя. Наконець, пор- 
фирамъ Алтай обязанъ своимъ металлическимь богал- 
ствомъ; въ Алтаф, какъ въ рудникахь Мексики, сере- 
бреныя руды большею частью залегають посреди пор- 
фировыхь породъ. Вее различе состоитъь въ томъ, что 
Алтайсюе порфиры принадлежать къ кварценоснымъ, 
между тВть какъ въ порфирахь Мексики кварца вовсе 
не бываетъ. Изъ другихь эруптивныхь породъ въ Алтай- 
скихъ горахъ замфчены суииловый порфирь и тразитз; 
первый въ Зыряновскомъ рудник и въ Тигерецкихъ го- 
рахъ назападъ оть Коргонскаго плоскогорья, второй на 
лфвомъ берегу Ульбы, выше деревни Бутачихи, въ видб 
небольшой скалы. 
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Но таково ли образоваше Кузнецко-Салаирской цвпи, 
такъ близко соприкающейся или почти сливающейся съ 
Алтаемъь? ОнЪ совершенно различны между собою во 
многихь отношешяхт. 

Кузнецко-Салаирская цфиь, какъ мы видфли, принадле- 
жить къ мериманнымь горамъь, къ одной систем съ 
Ураломъ, Солиманомь, Болоромь и Гатскими горами; Ал- 
тай пересЪкаеть его почти подъ прямымъ угломъ. Бо- 
лфе ясно Кузнецко-Салаирская цфиь отдвляетея отъ Ал- 
тая въ 4 миляхь на востокъ отъ Сандицской крФиости, 
почти въ мериманЪ Телецкато озера; направляясь къ 
сфверу или сфверо-западу, она проходить чрезь городь 
Кузнецкь и горные заводы Томскй, Салаирсюй и Га- 
вриловсюй, къ параллелямь Ачинска и Красноярска. 
Весь Кузнецко-Салаирсюй хребеть едва равняется Орен- 
бургской части Урала, между М1аскомъ и Орской крф- 
постью; если же сравнить его съ европейскими горами, 
то онь представитея весьма значительною горною цфиью, 
почти одинаковой длины съ Пиринейскими и Швейцар- 
скими горами, но гораздо ниже ихъ. 

Внутреннее строеше Кузнецко-Салаирскихь горъ было 
мало изв стно Гумбольдту, но, основываясь на томъ, что 
горы, им$юпия одинаковое направлен!е, большею частью 
образовались по одному образцу, онъ полагаль, что 
Кузнецко-Салаирекая цфпь должна имфть такое же внут- 
реннее строеше, какое представляеть Ураль и друмя 
мериданныя горы. Предположене это казалось ему тВмъ 
болфе вБроятнымь, что Кузнецко-Салаирская цфиь, по- 
добно Уралу, весьма богата золотомъ. То же самое из- 
вЪстно относительно Болора и другихъ мериданныхъ 
горъ средней Ази. 

Гумбольдть, по складу своего ума и велёдстые об- 
ширности и разнообрашя своих сьёдфнй, имфаъ даръ 
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отыскивать весьма любопытныя соотношешя между та- 
кими предметами, которые для другихь кажутся какъ бы 
не имвющими ничего общаго. Такъ, принимая во вни- 
манте богатство золотыхь розсышей на восточномъ склонз 
Кузнецко-Салаирскихь торъ и обширное распростране- 
не такихъ же розсыпей на сибирской сторонз Урала, 
Гумбольдть дфлаеть весьма в5роподобное предположене 
о тхь древнЪйшихъ сибирских народахь, которые доста- 
вляли золото Понт скимь Эллинамъ, именно объ Аргип- 
пеяхъ, Исседонахъ, Аримаспахь и Гриппахъ или Грифахъ, 
которые стерегли золото, и которымъ Аристей и Геро- 
доть сообщили такую громкую историческую извЪстность. 

Сличая описавше Геродота съ живою, дЪйствительною 
природой, Гумбольдть находить въ Геродотф описаше 
пути чрезь Ураль, по направлен оть запада къ вос- 
току, и потомъ указане на другую горную цфиь, болЪе 
высокую и боле восточную, указаше на Алтай. При 
подошв первыхь горъ, какъ видно изъ Геродотова опи- 
сашя, обитали Аргиппеи, въ физонохйи которыхь Гум- 
больдть, вмЪстЬ съ Гереномъ, Нибуромъ, Эйхвальдомъ и 
др., признаеть Монгольское племя, Калмыковъ. Эти на- 
роды, какъ ближайшие къ Окиеш, были известны имъ, 
„Но что далфе Аргипиеевъ, никто не можеть сказаль 
ничего достовЪрнаго; стоять тамъ высовя непреступныя 
горы, которыхь никто не перехаживаль“. Горы эти, по 
невЪрнымъ слухамъ, были населены разными народами, 
существоваше которыхь Геродотъ не совсфмъ признаеть. 
„Впрочемъ извфстно, говорить онъ, что къ востоку оть 
Аргиппеевь живуть Исседоны“. Значитъ, Иеседоны оби- 
тали за Ураломъ, и, быть можеть, какъ полагаеть Гум- 
больдть, въ нынзшней средней Киргизской степи, между 
Каркарали и Семипалатинскимь. „Выше Исседоновъ, 
продолжаеть Геродоръ, живуть Аримаспы и Гриппы или 
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мали среднюю Киргизскую степь, то Аримаспы должн 
были населять сЪверные склоны Ави, между 53° и 55° 
ш. „Что касается до Гипербореевь, то объ нихъ ни Скивы, й 
ни друме изъ туземныхь жителей, рёшительно ничего не 
говорятъ, кром$ развЪ Исседоновье. Гипербореевъ, зани- 
мавшихь по слухамъ самыя сфверныя части тогдашняго 
свфта, Гумбольдть весьма остроумно принимаеть за’ 
метеоролозически миез, означающий нагорные вЪтры 
(Вогеаз), которые дули съ Рипейскихь или ледяныхъ| 
горь (505). 
Итакь въ юго-западной части Алтая, какъ можно пола- 
тать, во времена Геродота обитали Исседоны, а въ с$- 
верной части Аримаспы и Гриппы; которые же изъ этихъ. 
народовъ добывали золото и перепродавали его Скивамъ? 
Изъ Геродотова описавя видно, что золото находилось | 
_въ рукахь Аримасповъ и Грипповъ. Гумбольдть назна- | 
чаеть имъ мфето въ сосфдетвв нынфшнихь Кузнецко-_ 
Салаирскихь горъ, заключающихь въ себф богатыя золо- | 
тыя розеыши. По мнфнвюо Гумбольдта, эти самыя розсыпи, 
вмфст$ съ южными Уральскими, были главнымь источни- | 
комь золота для Окиеовъ и для Греческихь при-Чер- 
номорскихь колон, для ПонтШскихь Эллиновъ. Греки, 
_ по его предположенно, получали золото оть Исседоновъ, 
которые одни только могли находиться въ прямыхъ сно- 
шешяхъ съ Аримаспами. Суда. по курганамъ, нынЪ раз- 
рываемымь возлф Керчи, Тамани и другихь мфеть, Пон- 
тшене Греки были весьма богаты золотомъ. Не имфа 
своихь собственныхь рудниковъ, они, безь сомнфнйя, по- 
лучали этоть металль посредетвомъ торговых сношенй 
оть другихъ народовъ. 
Гриппы или Грифы у Геродота, какъ видно изъ пре- 
дыдущаго, ‘принимаются за, ‘народъ, обитавпий въ, одтой 


Грифы, которые стерегутъ золото“. Если Исседоны латы 
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странф съ Аримаспами, но у другихь, поздфйшихь писа- 
телей, они перешли въ миеъ; подъ этимъ названемъ стали 
разумёть тигантсткую птицу особеннаго образования, 
и даже описывали ее, какъ дёйствительно существующее 
животное, подъ назвашемъ Сгурйиз апйдийайз.Къ древ- 
нему миоу о Грифахъ, которые стерегли золото Ари- 
масповъ, по мнфн!о нёмецкаго ученаго Эрмана, подали 
поводъ ископаемыя кости огромныхь млекопитающих, ко- 
торыхь такь много въ сверныхь наносахъ Сибири, ко- 
сти, въ которыхь даже въ наше время туземцы, кочевые 
народы, признають когти и друг1я части какой-то гигант- 
ской птицы. Предметь этоть весьма обстоятельно разра- 
ботанъ покойнымъ Гр. Ив.Фишеромъ, основателемь Обще- 
ства Испытателей Природы, въ его превосходной статьЪ: 
биг 1е Чтурриз апйчийайз аез пантайяез аЙетатав. 
Мозсои, 1836. Онъ доказаль, что остатки, принимаемые 
за когти грифа не иное что какъ рога ископаемаго носо- 
рога, который весьма обыкновенень въ диливальныхь 
наносахь Росси, и особенно Сибири, и который имь же 
описанъ подъ назвашемь: А/тосето$ Исро’атив. Гум- 
больдть, впрочемь, не раздфляеть мнЪыя Эрмана, чтобы 
миеъ о грифахь перешель къ ПонтЁйскимъ Грекамъ оть 
Исседоновъ или Аримасповъ, жителей Сибири. Симво- 
лическое изображеше грифовъ, какъ поэтическй вымысль 
или представлеше въ искусствахь, было у Грековъ го- 
раздо прежде, чёмъ населеня Понта пришли въ сноше- 
ше съ Аримаспами. По мнфню Гумбольдта, таинственный 
символь животнаго, стерецущало золото, повидимому, 
происходить изъ Перси и Инд; торговля Милета со- 
дЪйствовала распространенно его въ Грещи вст съ 
коврами Вавилонскими *). 


*) Для позднЪйшихь свъдЪв:й объ Алтаф см. ЗемлевздЪше Азы 
К. Риттера, т. П, 1850 г. и т, ПИ, 1860 г. Перев. съ хополнешями П. 
П. Оеженова. 


ВВ — 


Система Уральскихъ горъ. 


Оть Кузнецко-Салаирскаго. хребта Гумбольдту весьма 
естественно было перейти къ описанию Урала, который 
имфеть съ этимъ хребтомъ ближайшее сходство. Точнъе 
сказать, они отличаются одинъ отъ другаго почти един- 
ствено величиною и нфкоторыми орографическими 0со- 
бенностями. 

Ураль, это самое большое мериданное поднят!е, пред- 
ставляемое рельефомъ Азш, почти совершенно отдЪфль- 
ная и непрерывная система горъ, на протяженм боле 
700 миль, если почитать южнымь его окончашемъ пло- 
скогорье Трухменскаго перешейка (Усть-Урть), между 
Араломь и Касшемъ, а сВвернымь окончавемь горы Но- 
вой-Земли. Это протяжеше равняется Андамъ отъ Магел- 
ланова пролива до залива Арика, или всей широт 
Европы оть южной части Пелопонеза до Нордь-Капа. 

Принимая Усть-Урть или ТрухменсюйЙ перешеекь ме- 
жду Касшйскимь моремь и Араломъ за южную оконеч- 
ноеть Уральской системы, Гумбольдть началь описаве 
Урала болбе точнымь астрономическимь опредфленемъ 
этого перешейка. Безъ этого элемента, по мн®ншо Гум- 
больдта, нельзя установить средняю направлешя оси 
Урала. На основашш всЪхъ имфвшихся въ то время св- 
двый о положены Касшя и Арала, самою точною дол- 
готою Усть-Урта Гумбольдть почитаеть ту, которая опре- 
дБлена астрономомь Леммомт, сопровождавшимь гене- 
рала Берга въ экецедищи 1895-26 года, именно 54° 25”. 
Усть-Урть простирается отъ 41° 30’ до 48//,° шир. на 
е-в.-воетокз. Средняя высота его, по измёренямъ Дюга- 
медя и Анжу, также сопровождавшихь генерала Берга, 
98 туазовь. Судя по этому, весьма невфроятно,. гово- 
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рить Гумбольдтъ, чтобы подняте Усть-Урта предшество- 
вало образоваю прикасшйской низменности; плоско- 
горье столь незначительной высоты, по всей вфроятности, 
исчезло бы въ огромной катастрофЪ понижешя земли, 
еслибы оно не было боле поздняго образования *). 

‚Въ сЪверу оть плоскогорья Усть-Урта начинается не- 
прерывный рядъ холмовъь и оканчивается возвышеншемъ 
Айрукъ, двумя градусами выше Аральскаго озера. Отсюда 
холмы дфлятся на двф горныя цфпи, западную и восточ- 
ную, горы Уркачь и Муюджарз. 

Горы Уркачь, продолжаясь къ сфверу, изъ западной 
ции, какою онф въ степи, немного сфвернфе Орска и 
Губерлинска, подъ 51° 6’ ш., становятся среднею или 
центральною, потому что подъ этою широтою, между исто- 
ками Урала и Сакмары, является новая цфиь, боле запад- 
ная, ч$мъ Уркачь. Такимъ образомъ горная система изъ 
двураздьльной становится триразд®льною, сходно съ т$мъ 
что представляютъ кордильеры Андской ции, но въ са- 
мыхь колоссальныхь размфрахь. Трираздфльность Урала 
составляетъь одну изъ самыхъ зам чательныхь орогра- 
фическихь особенностей, и продолжается отъ Губерлин- 
ска до Кыштымска, между 51°и 57° ш. 

Восточная цфиь, составляющая продолжеше Мугоджар- 
скихь горъ, сл$дуеть довольно правильно направленю 
отъ юга кь сЪверу, оть Губерлинека до Кыштымска. Про- 


“) См. позднЪйшия изслфдован!я объ Усть-Урт$ и ближайшей въ 
нему части Киргизскихь степей: Ахад. Гелдьжерсена (Феъег Фе 
сеорпозЫзсве ВезснаЙетье дез 0з6-Отё ива шзЪезоп4еге 4еззеп 
оез&сНеп АЪаШез 2иш Ата]-Вее), г. Съверцова (Т’Оиз{-Оигё е5{-И 
ппе сопбриа оп 4ез шогёз Опга]?), и гг. Съверцова и Борщова 
(ОЪзегуайо0з вбо1о1диез {а цез дапз 1а раг&е осс1Черёа]е Чез з4еррез 
Чез К1те\тс3), помфщенныя въ Ва]. 4е 1’Аса4. @ез зслепсез 4е В 
РефетзБоигы, +. Г\, ММ. 73 и 74 на 1844 г. +. ГУ, М.8, 1861 г.. ® П, 
М. 3, 1860 г. 
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тивъ Орска и Таналыцкой крфпости она называетея 
Кара-Эдирз-Тау, противъ Магнитной кр%пости Джамбу- 
Караланз, а противь Мяска Ильменскими лорами. Вы- 
сота восточной цфпи, повидимому, не превосходить 250— 
280 туазовъ. 


Средняя цфпь, составляющая продолжеше Уркача, им$- | 


етъ слфдующия частныя названя: Ирендыкз противъ Ви- 
зильской кр$пости, Киркты противъ Магнитной; далъе 
къ сЪверу, отъ параллели 58'/,°, принимаеть назваше 
Урала. По барометрическимъ измёренямъ Гельмерсена и 
Гофмана, Ирендыкъ въ разныхъ частяхъ своихъ имфеть 
оть 230 до 487 туазовъ. 


Западная вЪтвь, достигающая наибольшей высоты срав- | 


нительно съ другими, проходить между истоками БЪлой 


и Уфы (54'/, —551,° ш.), почти параллельно централь- | 
ной цфпи. Это цзлый рядь самыхь высокихь пиковъ, | 


каковы, по направлено оть юга къ сфверу, Ильмерака, 
Ямантау, Иремель (193 +.), Урена, Таланай (547 +.) 
и Юрма (462 +.). 


Кь сБверу оть Кыштымска, подъ 55°/,°’ широты, юж- 
ная трираздзльность Урала мало-по-малу изчезаетъ, по) 


крайней мЪрЪ въ форм рельефа, а съ этимъ вм ст онъ и 
понижается. Екатеринбургъ, занимающий средину Урала, 
лежить на плоскогорьи, имющемь не болфе 126 туаз. 
высоты. Гребень цфпи близь Талицы (въ 3 или 4 ми- 
ляхъ на юго-востокъ оть Билимбаевска), самаго высока- 
то пункта дороги чрезъ Екатеринбургъ, имфеть только 212 
туаз. Такимъ образомь Ураль, подъ параллелью 56° 48', 
въ своихь болЪе высокихь вершинахь, снова представ- 
ляеть такое ше слабое подняме, какое мы видЪли въ 
южной средней цфпи, въ Ирендыкъ и Киркты. 

На дальнЪйшемъ, боле сЪверномъ, продолжен Урала, 
Гумбольдть указываеть только на возвышеннфйпие пунк- 
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ты, лежанце между Екатеринбургомъ и Богословскомъ, съ 
обозначешемъ высоты каждой, по имвшимся въ то вре- 
мя измфрешямь. Гумбольдть имфль случай видфть Ураль 
оть Орска и Губерлинска до Богословскихь рудниковъ, 
и потому на этомъ протяжени могъ говорить объ немъ 
какь очевидець; но сЪверная часть Урала до острова 
Вайгача и Новая Земля въ то время были еще очень ма- 
ло извЪетны, и описаны Гумбольдтомъ довольно кратко, 
по свЪдфшямъ, которыя были доставлены ему академи- 
комь Бэромъ, Леманомь, Шренкомъ, Отражевскимь и 
друг. Это описаше онь дополниль еще критическимь 
обозрьшемь прежнихь географическихь карть, касаю- 
щихся сЪверной части Росси *). 


Собственныя наблюден!я Гумбольдта относительно Ура- 
ла преимущественно касались опредЪлевя среднязо на- 
правленея оси Урала. Астрономичесвя наблюдешя, про- 
изведенныя имъ въ десяти пунктахъ для этой цфли, по- 
казали, что на протяжени 230 миль ось Урала удержи- 
ваеть среднее направлене мерид1ана. 

Ширина Уральской ции не соотвфтствуеть ея огром- 
ной длинф. Если исключить цфиь Джамбу-Караганъ, 
отдаляющуюся оть средней ции на 25 миль, то ши- 
рину Урала, быть можеть, надо положить въ 10 или 
12 миль, такую же, какую имфють Пиринеи. Горныя 
цБии большею частью подымаются надъ почвою уже 
предварительно вздутою, и потому нелегко очертить про- 
странство, занимаемое въ нихъ горами и равнинами. Еще 
труднфе опредфлить это пространство тамъ, гдф, какь на 


*) См. Позднфйшя изсафдовая Уральской экспедищи 9. Гофмана 
въ 1847, 1848 и 1850 годах (Сьверньй Ураль и береговой пребетз 
Пай-Хои, 1853 — 1856), и составленный имъ Разрьзв Уральскаго 
хребта, отъ 57° до 69° сЪв. широты. 
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прим ръ, на УралЪ, горная цфпь на большое протяжен!е 
поднята не болфе какъ на 300 или 400 туаз. Въ 
подобныхь случаяхь рЪфшенно вопроса помогаеть на- 
блюдеше рельефа, и особенно геолотическаго образовашя 
почвы. Такъ почти на всемь протяжени Урала одн® ит 


ще породы, и одно и то же направлене пластовт, за- 
мчаемое даже на далекое разстояше оть оси, въ са-| 


мыхъ равнинахъ. Явлеше это, по мнфню Гумбольдта, за- 
висВло оть того, что подняе пластовъ предшествовало 
туть поднято самой ции, и было слёдетнемъ болЪе 
древнихь переворотовъ. 


Геотностическй составъ Уральской системы, по спра- | 


ведливому замфчанию Гумбольдта, представляетъ удиви- 
тельный контрасть,—съ одной стороны необыкновенное 


однообразе горныхъ породъ, повсюду одни и тЪ же слан- | 


цы, слюденые, тальковые, хлоритовые, и одни и ть же д!- 
ориты, пироксеновые порфиры и граниты; съ другой сто- 
роны чрезвычайное множество различныхь минераловъ, 
составляющихь примесь т0 къ сланцамъ, то къ грани- 
тамъ, и являющихся разнообразными группами на не- 
большихъ пространствахъ. Красота и количество этихь 
минераловъ превосходить все, что представляють Цел- 
лерталь, долина Фасса въ Тиролф и вулканичесвя массы 
Везуня. Мы отчасти знакомы уже съ тфми клаесиче- 
скими мфстностями Урала, которыя отличаются богат- 
ствомь рёдкихь и драгоц$нныхь минераловъ. Мы упоми- 
нали объ нихь, когда была рфчь о пофздкахъ Гумбольд- 
та и его товарищей по Уралу; я разумВю горы Ильмен- 
свя, Наземскя, Шишимеюя, Мурзинку, золотые Бере- 
зовске рудники и др. Удивлене къ минералогическому 
богатству Урала еще болфе возрастаетъ, говорить Гум- 
больдтъ, когда обратишь внимаше на минералы, сопро- 
вождающе золото и платину въ розсыпяхъ. Густ. Розе 
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насчитываеть такихъ минераловъ 24. Надобно предполо- 
жить соединенше особенныхь обстоятельствъ, чтобы по- 
нять совмЪстное образован!е столькихъ химическихь про- 
цессовъ внутри земнаго шара. 

Не менфе характеристично для Урала, по замфчаниюо 
Гумбольдта, постоянное смфшене сланцевыхь породь 
съ эруптивными, съ гранитами, доритами и змфевиками, 
смфшене, которое встрёчается повсюду отъ Губерлинска 
до Богословска. Въ то же время, посреди сланцевъ, 
особенно въ южной части Урала, въ его огромныхъ пи- 
кахь, Таганаз, Уренг$ и Иремел5, находится множество- 
кварцевыхь жиль, разнообразно взтвящихся или обра- 
зующихь отромныя массы. Разрушаясь, эти массы на- 
громождаютъ множество обломковъ, спускающихся ВЪ 
долины. Ямы, добываемыя въ той же части Урала, 
около Орска, лежать между доритами и глинистыми 
сланцами, и видимо произошли дфйствемъ силификащи 
или окремньния, которымъ сопровождалось подняте д1о- 
ритовъ изнутри земли. ид йсве и кремнистые сланцы, 
кое-гдЪ встрёчающеся на протяжени Урала, по мнф- 
ню Гумбольдта, имвють такое же происхождеше. 

Въ отлиме Урала оть Алтая, Гумбольдть указываеть 
еще на одно обстоятельство, касающееся эруптивныхь 
породъ. Граниты Уральске представляють совершенно 
другой характерь противу т$хъ слоистыхъ гранитовъ, 
которые опоясывають Алтай, и носять на себЪ самые 
чвные признаки эруптивнаго происхождешя. Уральсве 
граниты, —это мелко—или крупнозерниетыя кристалли- 
чесыя массы, которыя образують множество параллель- 
ныхъ полосъ, простирающихея отъь Ильменскихь горъ 
до Верхотурья. Н%фкоторыя изъ этихь полосъ ‘тянутся 
въ равнинахь, при самой подошв восточнаго склона. 
По соображешямъ Гумбольдта, он не должны были уча- 
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ствоваль въ непосредственномъ поднятш Урала. Кром 
того, гранитныя жилы, перес®каюция тальковый и хло- 
ритовый сланцы Березовекихь рудниковъ, повидимому, 
имфли вмяне на образоваюе золота и того отромнаго 
количества минераловъ, какое ‘представляють тамоптя 
кварцевыя жилы, 

Въ Урал не замфчены ни трахиты, ни базальты, 
ни друпя боле новыя вулканичесыя произведеня; въ, 
немь нфтъ ни горячихь источниковъ, ни дЪйствующихь 
вулкановъ. 

Что касается до осадочныхь формаций, то Гумбольдть, 
на основаши тогдашнихь свфдфыйй, указываеть боле 
опредфленно ‘на каменноуюльную или лорноизвестняко- 
вую въ окреетностяхь Богословска, на. силурскую на 
Новой-ЗемлВ, [и на юрскую къ сфверу отъ Петропав- 

овска;, между 60°и 63° широты, на 400 версть далве 
Богословска, почти въ параллели Березова. | 

Обозрз ше всего Урала Гумбольдть закончиль описа- 
`пемъ тамошнихъ металлическихь м8сторождешй, въ 0с0- 
бенности же золотыхъ и платиновыхь розсыпей. | 


< } 
`Система Тянь-Шаня или Небесныхъ горъ. 
`Гумбольдть, стараясь опредфлить орографию и геоло- 
тно Тянь-Шаня или Небесныхъ горъ, безь всякаго со- 
мнЪня, не воображаль, что онь дёлаеть большую 


‚услугу Росеш. По тогдашнему состояншю нашихъ средне- 


азйскихь влади, эти горы не представляли для наеъ 

особеннаго интереса, но теперь, когда почти вся за- 

падная часть Тянь-Шаня и прилегающая къ ней Арало- 

Касшйская низменность принадлежать Россш и состав- 

ляють нынфшый Туркестансый округь (СемирЪчинскую 
3 
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и Сыръ-Дарьинскую области), то мы должны отнестись 
къ изслЬдовашямь Гумбольдта съ большою благодар- 
ностью. Онь первый бросилъ свфтъ на эти прежде во- 
все невфдомыя страны. Мало того, онъ отнесся къ нимъ, 
такъ-сказать, съ особенною любовью, думая найдти въ 
нихь осуществлеше тЪхъ идей, которыя лелфяль онъ въ 
продолжеви всей своей жизни. Я разумЪю его любимыя 
идеи о вулканизм». 


Назвае Тянь-Шаня или Небесныхь 1оръ въ особен- 
ности придають той части горнаго хребта, которая 
протягивается оть меридманной цфии Болоръ до илодо- 
носныхъ странъ Баркюль и Хами или Комуль, или до 
плоскогорья Гоби, пересфкающаго среднюю Аз оть 
югозапада къ с%веро-востоку. Отъ Баркюль и Комуль 
до западной оконечности Китайскато хребта Ин-канв, 
между 25°—104° долг., гребень Тянь-Шаня мало замЪ- 
тенъ, по причинф высоты окружающаго плоскогорья; но 
самый Ин-канз, по мнЪнио Гумбольдта, есть продолжеше 
Тянь-Шаня, не достигающее только 60 или 70 миль до бе- 
реговъ Великаго Океана. Вее означенное протяжеше, раз- 
няющееся 42 градусамъ, превосходить въ 8 разъ длину 
Пиринеевъь. Не смотря на это, Тянь-Шань не ограни- 
чивается означенными предфлами. На западъ отъ Боло- 
ра, онъь протягивается до меридлана Самарканда, и изв%- 
стень тамъ подъ назвашемь Асфера; этою послФднею 
цвиью Тянь-Шань теряется въ Арало-Касшйской низ- 
менности; но за предфлами ‘ея, снова поднимается, и 
образуетъ Кавказь. По мнЪнйю Гумбольдта, Кавказъ есть 
самое западное продолжене Тянь-Шаня, по крайней 
мБрЪ въ той части хребта, которая лежитъ между КАзбе- 
комъ и западною границею Осетш, и направляется почти 
отъ востока къ западу. 
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Описавше Тянь-Шаня Гумбольдъ начинаеть съ вапад- 
ной оконечности, съ той части, которая для насъ 0со- 
бенно интересна, потому что входить въ нынЪшнй Тур- 
кестансый округъь,—въ Сыръ-Дарьинскую и Семирфчин- 
скую области. 


Западная оконечность Тянь-Шаня, лежащая между 
верхнимъ течешемъ Сыръ-Дарьи и Аму-Дарьи или Яксар- 
та и Оксуса, называется вообще Асфератомь, а въ 
частности около Самарканда Акиойлом» и Нураталома. 
На востокъ оть Болора, Тянь-ПТань представляеть н%- 
сколько параллельныхь цфией: сЪверную Терекз-таль, 
или Терекз-Дабань (Каипауз-Дабань), южную Кипчакз- 
аль, и среднюю между р%кою Аксу и озеромъь Иссыкъ- 
кулемъ, Темурту-тале. Черезь Терекъ-тагъ идеть боль- 
шая дорога въ провинцию Кашгаръ. Самый перевалъ на- 
зывается Дабанг-Терекь или Камларз-Дабамз; онъ раз- 
дфляеть притоки Сыръ-Дарьи (Сигуна) и Коксу. Меж- 
ду р»ками СОыръ-Дарьею и Таласомъь есть друмя ц%- 
пи, которыя также направляются къ озеру Иесыкъ- 
куль, и между которыми особенно замЪчательна цЪпь 
Миню-булакь, въ странЪ западныхь Бурутовъ. Но са- 
мыя замЪчательныя и самыя возвышенныя точки Небес- 
ныхъ горъ находятся между восточною оконечностью 
Иссыкъ-куля и оазисомъь Комуль, именно: 1) Перевалъ 
черезь ледникъ Дэжженарла или Муссурз-Дабань; 2) Го- 
ра или пикъ Бай-Шань (Ре-Овеп), почти на мериан® 
Кульджи, главной м$стности въ ИлЙскомъ бассейн$; 3) 
Гора Бо1до-ола, вЪроятно самый высов пунктъ во всей 
цфии Небесныхь горъ, иифющая наибольшее скоплеше 
вЪчныхь снфговъ; 4) Солфатара Урумчи (Оигоилийяа), 
подлВ города того же названя; 5) Пиакъ между Тур- 
Фаномз и Педжаномь. На основаши источниковъ во- 
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сточной литературы, вс означенныя пики Гумбольдть 
почиталь дфйствующими вулканами *). 

Показавь слБды вулканичеекаго образован1я вдоль 
цфии Небееныхь горъ или Тянь-Шаня, Гумбольдть сь 
той же точки зрёшя разсматриваеть и ту обширную 
полосу, которая отдфляеть Тянь-Шань оть Алтайской 
горной системы и Арало-Касшйской низменности. О0- 
вершенно открытая къ западу, она пересфчена многими, 
большею частью, невысокими гребнями, которые, судя по 
ихь направлешю, должны принадлежать къ различнымь 
эпохамъ. Въ той же полосф тянется длинная вереница 
озеръ. По отсутство пустынь и высокихь горъ, эта стра- 
на озеръ представляеть больния выгоды для комимерче- 
скихь сношенй между востокомъ и западомь Азш. Ее 
ожидаеть блестящая будущность. Нельзя сомнЪвать- 
ся, говорить  Гумбольдть, чтобы она снова не стала, 
играть важную роль въ развитм цивилизащи средней 
Аз. 

Изь горъ вь этой полос особенно замфчательны 
Алатау и Тарбалатай. Алатау, начавшись отъ озера 
Алакуль и истоковь Лепсы, направляется къ юго-за- 
паду, къ сЪвернымь берегамъ озера Иссыкъ-куль. Прой- 
дя этоть берегь, Алатау продолжается къ западу почти 
параллельно Тянь-Шаню, именно къ большому изгибу, об- 
разуемому рёкою Сыромь отъ Конженда до Ташкента, 
и потомь примыкаеть кь Туркестанскому Каратау. Въ 
той ме стран озеръ, на сфверъ оть Алатау и озера 

`Алакуль, находится ТарбагатайсьЙ хребетъ, простираю- 
щся по преимуществу отъ запада къ востоку, и отетоя- 


*) Относительно Бай-Шаня (Ре-Свеп), это предположение, по из 
сл довашямъ П. П. Семенова, оказалось весьма сомнительнымь (Земьле- 
въдънле Азёи К. Риттера, томь П, перев, съ дополненями П. Семе- 
нова, стр. 80—84.) 
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ицй не болфе 80 версть оть озера Зайсана (по опре- 
дЪленю астронома Федорова). Повидимому, онь вхо- 
дить въ предфлы вЪфчнаго снфга; на южномъ склон® 
его лежить торговый городъ Чугучакъ *) 

Изъ озеръ, о которыхъ упоминалось выше, самое огро- 
мное 6 4.халиь или Тениизо. Во всей Аз, по своей величи- 
нЪ, оно уступаетъ только Аральскому озеру и Байкалу. По 
Китайскимь картамъ, Балхашь имфетъ 48 миль длины, отъ 
сфверо-востока къ юго-западу, и, кромф того, при ево- 
емъ сфверномъ конц, примыкаеть къ пространетву, ко- 
торое болфе чфмь на 22 мили покрыто тростникомъ: 
Въ Витайскихь лЬтописяхъ оно часто называется запад- 
ным5 моремь, и см5шивается иногда съ Касшемъ. Астро- 
номъ Оедоровъ, во время своей Сибирской экспедищи 
18352 —37 годовъ, посфтиль берега Балхаша, и сд%- 


лаль тутъ первое астрономическое наблюдене; устье 
рЪки Леисы, впадающей въ озеро, по его опредЪленю, 


находится подъ 46° 20’ 30” п. на юго-юго-западь отъ го- 
рода Алгуза, который, по его же опредЪфленио, лежить 
подъ 47° 30’ 30” ш. 

Что касается до озера Алакуль, лежащаго тремя гра- 
дусами восточнфе Балхалпа, то оно для Гумбольдта пред- 
ставляло особенный интересъ въ томъ отношени, что 
на немъ находится гора Арале-Тюбе, которую, на осно- 
ванши многихь свидфтельствъ, онъ почиталь дЪйствую- 
щимъ вулканомъ. **) 


*) См. поздиВйшя изслЬдовавя торнаго инженера Влангали (въ 
Вейтёсе хаг Кеппивз дез Влазз1зсвеп Ве!сВез, ВегапзвевеБеп уп 
К. Ваег ппа бт. уоп Нешпегвет. Вала ХХ.), Шренка и Каремина. 

**) Позднфйния изслфдовавня Д. Шренка показали, что Араль-Тюбе 
не имфеть этого свойства. Относительно самаго озера см. недавня 
-изслфдованя А. Голубева (Ала-вуль), въ Запискахъ Геогр. 06. Томъ 
_1. 1867 г. стр. 849. 
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Вообще вся страна, лежащая между Тянь-Шанемъ и 
Алтаемъ, между озерами Иссыкъ-кулемъ и Зайсаномъ, ка- 
залась Гумбольдту страною вулканическою, или по край- 
ней мёр№ обнаруживающею во многихъь м®стахъ частыя 
землетрясешя, горяще источники, отдВлеше нашатыря, 
асфальта и сЗры. Шо направленшю самаго Тянь-Шаня, 
по всей вфроятности, если не теперь, то во времена 
историчесвя были настояще дйствующие вулканы. Абель 
Ремюза, извёстный ор1енталисть, первый обратиль вни- 
маше геологовъ на это необыкновенное явлене. „Св%- 
дьня, сообщенныя Абелемъ Ремюза, писаль Кордье, на- 
носять послфдый ударъь гипотезв, которая объясняла 
вулканичесяя явлешя просачивашемь морской воды въ 
подземныя полости, гдф находятся раскаленныя веще- 
ства, служащя пищею для извержений“. 


Положеше вулкановъ внутри АзЙскаго континента, на 
огромное разстояше отъ всЪхъ морей, положеше, про- 
тиворфчащее всфмъ прежнимь понятямъ о вулканахъ, 
должно было привести Гумбольдта къ особой теор 
вулканизма. Сосфдетво вулкановъ съ моремъ, по мнЪно 
Гумбольдта, не столько зависить оть химическаго дЪй- 
ствйя соленой воды, сколько оть состоящя ‘земной коры 
по сосфдетву съ морями, именно отьъ малаго сопротив- 
лев я, встрёчаемаго туть расплавленными веществами и 
газами. Вулканическя явлевя могуть обнаруживаться по- 
всюду, гдЪ, всл6дстые древнихъ переворотовъ, образо- 
вались трещины въ земной корф. Но таще случаи ча- 
‚ще встрёчаются по сосфдетву съ морями, чфмь въ мф- 


стахъ, удаленныхь оть моря, или лежащихь внутри ‘кон- 
тинентовъ. 


.. Эти особенныя воззрёвя Гумбольдть заключиль весь- 
ма любопытнымь историческимь изложешемь землетря- 
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сенй, которыя происходили въ Средней Ази и вовозхь 
прилежащихь къ ней странахь *).: 


Туранская или Арало-Касшйская котловина. 


Ве предыдущия изслёдовашя Гумбольдта, касающаяся 
Урала, Алтая и Тянь-Шаня, болЪе или менфе, какь видно 


+) бм. позди шя изсл®дован!я, касающаяся вышеозначенныхь 
странъ, вв Землевьдени Азии К. Риттера. Томъ П, перев. съ до- 
полнешями П. П. Семенова, 1859 г. стр. 7—171, Въ Извъстёяю5 
Русскаго Геогр. Общества статьи: Н. А. Спверцова, Изслфдоваяя въ 
Туркестанской области, 1866 г., тамъ же А. С. Татаринова, о Сов- 
ременномъ положен!и каменно-угольнаго и золотаго дЪла въ Турке- 
стантской области; и 2. Никольскаго, Результалы ивслфдовавй гор- 
но-развЪдочной парти въ Туркестантской области. Въ Залискатв 
Русскато Геогр. Общества статьи: 4. 9. Голубева, Извлечене изъ от- 
чета, о результатахъ астрономическихь и физическихъ наблюденй въ 
Семирёчинскомъ и Занлскомь краяхь. 1861 г. кн. 2; Отрывокъ изъ 
путешествя въ Среднюю Аз и Заилйсв!й край, 1861 г. кн.3; Ала- 
Куль, 1867 г. т. 1. Въ томъ же том: Н. А. Спверцова, ПоЪздка, въ 
Западную часть Небеснаго Хребта ( Тянь-Шаня) или Цунъ-Линъ 
древнихъ Китайцевъ отъ западныхъ предЪфловъь Заилскато края до 
Ташкента. Его же, таблица высотъ измёренныхь въ 1864 году между 
р. р. Чу и Сыръ-Дарьею, также дополнене къ предыдущей стать$. 
П. ЦП. Семенова, ПоЪзда изъ укр$илешя Вфрнаго черезъь торный пе- 
реваль у Суокъ-Тюбе и ущелье Буамь, къ западной оконечности | 
озера Иссыкъ-Куль въ 1856 тоду. /Ложж. Полмторацкаго, Общй обзоръ 
страны, лежащей къ западу оть ЗанлЙскато края между р. р. Чуи 
Сыръ-Дерьею. И. А. Абрамова, Алматы или укрфилеше ВЪрное, съ | 
его окрестностями; рфка Каратоль, съ ея окрестностями; тородъ | 
Копаль съ его округомъ, въ 1862 году; Станица Верхлепсинская съ | 
окрестностями, въ 1864 году. Карла Струве и Гр. Потанина, Пу-_ 
лешестве на озеро Зайсвать и въ рёчную область Чернато Иртьииа, 
до озера Марка-Куль (и горы Саръ-Тау, лЪтомъ 1863. года. Гр. Шо- 
эн РА. пофздка на озеро Зайсань, зимой 1863 — 1864. К. 
Струве и Гр. Иотамина, Пойздка по восточному Тарбагатаю 25- | 
томъ 1864 года. Тамь же вышеноименованныя статьи Бобкова о Бал- 
хашв и Абрамова объ’Ала-Кутв: о ы : ыы | 
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‘изъ предылущаго, имфли отношене къ Туранской или 
Арало-КастшИской котловииЪ. Но для болфе точнаго по- 
няпя,0бъ этой величайшей низменности на всемь зем- 
номъ шарЪ, Гумбольдть останавливается на ней еще 
особо. 


До путешествя Гумбольдта въ Россшю, географы пред- 
полагали, что между Ураломь и Алтаемь  сущеструеть 
непрерывная горная ибпь. Эта цЪиь имфла даже особое 
назваше, Алиинг-Зано или 'Алидинскй требетз. Но 
-въ дЬйствительности такой непрерывной ибни не суще- 
ствуеть. Она нрбоизошала, каЕЪ и мнопя хрупя на картахь 
Азии Америки, оть того укоренившагося предположения, 
‚что между водяными бассейнами, каковы, напримБръ. 
бассейны Иртыша и Каснтекаго моря, необходимо хол- 
жень проходить высок! гребень или кордильера. Межлу 
тЬмь какь на самомь дьль раздфлеше водь происходить 
иногда на такихь гребняхь, которые едва замфТны ЕЪ 
‘еравнени съ корлильерами. 

Между параллелями 49* и 50°, южная часть Урала 
‘отхьлена оть западной оконечности Алтая простран- 
СТЕОМЬ ЕЪ 22 градуса долготы, вдвое бдльшимь чЕмь 
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тавляеть раздьль между Ишимомъ и лфвыми притоками 
Иртыша. За Ильдигинскми горами, въ томъ же направле- 
‚щи слфдуютьъ горы Улутау. или Улутагъ, изъ которыхь 
въ настоящее время добывають серебро-свинцовыя руды. 
Еще далЪе къ западу начинается огромная низменность, 
широк бассейнь Кара и Сары-Тургая. Это, по всей 
вфроятности, та самая борозда, посредствомь которой 
Аральское озеро сообщалось нкогда съ Ледовитымъ мд- 
ремъ. Покрытая множествомъ озеръ, и направляющаяся 
отъ юго-югозапада къ сЪверо-сЪверовостоку, она имфеть 
болфе 50 миль ш. Сл$дуя еще далЪе къ западу, между 
параллелями 49° и 50°, достигаешь наконець до южной 
оконечности Урала. 


Итакъ, говоря строго, между Ураломь и Алтаемь 
‘непрерывной горной цфпи не существуеть; но тёмъ не 
менфе существуетъ нЪсколько отдЪльныхъ гребней, кото- 
рые лежать въ одной полос и составляють водораз- 
дфль между притоками Сара-су и Иртыша. Эти отд$ль- 
ные гребни, слБдующие одному и тому же направленю, 
по мн-н!ю Гумбольдта, составляють западное продолжене 
Алтая, или, точнфе, одну только попытку образовать гор- 
ную цфпь между Алтаемъ и Ураломъ. 


Отдфальные гребни, о которыхь идетъ рЪчь, оканчиваются 
подъ 63'/.‘ долг., именно тамъ, гдф налинается область 
озеръ, простирающаяся съ одной стороны до Араль- 
‘скаго озера, а съ другой до Барабинской степи и далБе 
‘къ сЪверу. Древнее предане, сохранившееся у Китай- 
`цевъ объ огромномъ зорькомь озертъ внутри Сибири, по. 
всей вфроятности, относится къ тому времени, ‘когда 
‘остатки древняго Аральскаго озера распространялись на 
‘е$веро-востокь гораздо далфе нынфшняго. Усыхавше Бара- 
`бинскихь и Киргизскихь озеръ, предетавляющихся болв- 
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шею частью какъ бы въ вид четокъ, придаеть этому мн- 
нпю большое ввроятте. _ 

Гумбольдть не допускаеть, чтобы Араль и Касшй въ 
историческое ‘время составляли одинъ’ бассейнъ. Поло- 
жеше Усть-Урта, несмотря на свое сравнительно недавнее 
образоване, должно было препятствовать этому соеди- 
ненпо выше параллели 42°. Но нельзя отрицать, чтобы 
Касшйское море вовсе не имВло никакого сообщеня съ 
Араломъ ниже этой параллели. Гумбольдть дЪлаеть весьма 
вБроподобную догадку, что Окиоскй заливь Касшйскаго 
моря, упоминаемый древними писателями и находивиийся 
между нынёшними заливами Карабугазекимь и Кендер-. 
линскимь, быть можеть, длинною бороздою `вдавался 
далеко внутрь земли, вплоть до самаго Аральекаго озера, 
или соединялся съ его ирибавочныме разширенемь. Что 
же касается до предположеншя о первоначальномъ суще- 
ствоваши одного общаго Арало-Касшискаго бассейна, то, 
по мнЪню Гумбольдта, оно должно было предшествоваль 
образованно Усть-Урта. Катастрофа, способствовавшая 
раздфленшю Арала отъ Касшя, подобно разд®ленно Чер- 
наго моря оть Касшя, подобно разрыву Дарданелловь и 
Гибралтара, относился, говорить онъ, къ геологическому 
времени, и восходить далфе тхъ воспоминанй, которых 
могли сохраниться у древнихь народовъ. 


„Проблемы, составляюция основане спорнаго вопроса, 
приводять къ историческому изелфдованно Афральскаго 
‘озера и бифуркащи Оксуса, то есть одновременнаго 
‚сообщешя его съ обоими бассейнами, Обозрз ше при 
касшйской страны и плаваше по Кастйскому морю воз 
‘будили въ ГомбульдтЬ столь живой интересь, что, по 
_возвращени на родину, онь рёшился снова прослёдить 
все, чтб у Грековь и Римлянъ, у Арабскихь геогра- 
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фовъ и въ картахь среднихь временъ, между ХУ и 

ХУ вБками, имфеть отношеше къ Касшйскому морю, 

Аральскому озеру, и къ двумъ большимъ р$камъ, ко- 

торыя въ настоящее время открываются только въ одинъ 
| бассейнъ. 


Изь всфхь [изыскашй Гумбольдть пришель къ сл}- 
дующимь заключентиъ: 


1. До временъ, называемыхъ историческими, въ эпохи 
весьма близыя къ послфднимь переворотамъь на зем- 
ной поверхности, Аральское озеро составляло одинъ 
бассейнь съ Касшемъ, и что большая Азекая впа- 
дина (Туранская котловина) могла образовать тогда 
обширное внутреннее море, сообщавшееся съ одной 
стороны съ Чернымь моремъ, а съ другой, болБе или 
менфе широкими бороздами, съ Ледовитымь моремь 
и озерами Телегуль, Тала и Балхашь. 


2. Нельзя допустить слишкомъ обще, чтобы даже въ 
историческая времена почва въ точности слфдовала 
тЬмъ измнешямъ, на которыя, повидимому, указываеть 
хронологичееый рядъ мнфн@, заявленныхь древними 
историками и географами. Эти писатели р$дко пред- 

ставляли географию ‘своей эпохи; они дфлали выборъ 
| изъ предшествующихь мнён@, и полное молчанше ихъ 
| о нёкоторыхь собымяхь или естественныхь явлешяхь 
| ничего не доказываеть противъ существованя этихъ 

явленй. Эдризи (Е@181), который такъ хорошо зналь 

Ховарезмь, Бактрань и Сотданъ, говорить только 
| о впаденши Аму въ Аральское море, и нисколько не упо- 
‘минаеть о той вфтви Аму, которая столько вЪковъ до 
нео, по самымъ вврнымъ свидфтельствамъ, соединилась 
‘еь Касшйскимь моремъ. 
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3. Весьма вфроятно, что во времена Геката и Геро- 
‘Дота, и въ эпоху экспедищи Александра Македонскаго, 
Араль составляль только боковое или прибавочное раз- 
ширене Оксуса (гей етет ]а4ега], арреп@ешалге), и 
сообщался сь Касшйскимъ моремъ посредствомъ рукава, 
которымъь Скиесый заливъ этого моря протягивался да- 
леко кь востоку, и въ который впадаль самый Оксусъ. 


4. Посредствомь простаго усыханя (преобладания 
испарешя надъ притокомь водъ), или посредствомъ 
плутонитескихь поднят, Скиесый заливъ постепенно 
съуживалея въ болфе тВеные предфлы, и тёмь самымъ 
”содфйствоваль образованцо двуразд®льности или бифур- 
кащи Оксуса. Часть воды этой рфки продолжала свое 
течене къ Касшю, по руслу, которое повзйпие путеше- 
ственники, начиная съ половина ХУТ ст., находили уже 
высохшимъ. То, что было сначала только боковымъ 
разширешемъ, или озеромъ, въ послфдетви сдфлалось 
окончашемь нижняго течевшя Оксуса. Го же самое явле- 
ше мы видимъ въ нынфшнихь системахъь рфкь Чуи, 
Таласа п другихь, которыя, послЪ длиннаго течения, 
примыкають къ озерамъ Телегуль, Таласагуль и др. 


Такииь образомъ вопросъ о разд льности Касшя и Ара- 
та въ историческое время р шенъ. Но есть еще другой во- 
`прось, не менфе важный и также бывиий предметовъ 
весьма продолжительныхь споровъ, — вопросъь о поло- 


Жени того и другаго бассейна относительно морскаго 
уровня. 


_ Васшйское море такъ далеко отошло отъ своихъ преж- 
‚нихь береговъ, что невольно наводило на мысль, что 
оно должно было понизиться въ сравнеши съ Чернымъ 
и другими морями. Еще нашь генальный Ломоносовъ 
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предлагаль снарядить экспедицию, которая бы ироизвела’ 
нивеллироваще между Касплйскимь и Черным морями. 


Другой знаменитый академикъ, Палласъ, старался р- 
шить вопрось о томъ, велфдств!е какого переворота 
Касшйское море могло понизиться и обнажить приле- 
жация степи. Шапиъ д’Отерашь и особенно Парроть 
дЬлали попытку произвести барометрическое нивеллиро- 
ванйе, и получить точную цифру понижешя Касшйскаго 
моря. Но результаты, ими добытые, были такъ необыкно- 
венны, что наводили сомнфе относительно ихъ точности. 
По первому измреншо Паррота, Кастййское море ниже 
Чернаго на 350 фут., а по второму равно нулю. 0б0- 
имъ этимь результатамъ, и особенно послфднему, проти- 
ворфчили барометрическя измфреня торныхь инжене- 
ровъ Гельмерсена и Гофмана, и самого Гумбольдта, ко- 
торыя производились ими въ разныхь м$етахь Астра- 
ханской и Оренбургской губернй. Дабы выйти изъ 
этихь недоразум ний, Петербургская Акадешя Наукъ сна- 
рядила особую экспедицио изь трехь астрономовъ, Фу- 
са, Савича и Саблера, съ т5мъ чтобъ они уже не баро- 
метромъ, а тригонометрическою нивеллировкою опре- 
дЪлили относительную высоту морей Касшйскаго и Чер- 
наго. Экспедищя употребила на этотъ трудъ 17'/, м%- 
сяцевь, и доказала, что Касшйское море ниже Чер- 
наго вь среднемъь вывод на 81, 4 анг. фут. или 
12,72 туазовъ. 


Тумбольдть почиталь этоть выводъь неподлежащимь 
никакому сомнншю, и сожалль о томъ, что относи- 


тельная высота между Касшемъ и Араломъ не опре-_ 


дЪлена съ такою же точностю. Уровень Аральскаго 
озера быль опредзлень берометрическимь ‘нивеллиро- 


ващемь гг. Загоскинымь, Анжу и Дюгамелемъ, сопровож- ^ 
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давшими экспедицию генерала Берга, въ 1835—86 т. 
Они нашли, что Аральское озеро на 117,6 анг. фут. 
или 18,3 туазовъ выше Кастия, или на 34 — 36 анг. фут. 
выше уровня Чернаго моря. Гумбольдть не вполн% до- 
вфряль этому результату, и заяваяль желазе, чтобы 
С.-Петербургская Академмя Наукъ провфрила его три- 
тометрическимъ нивеллировашемъ. 


Итакь прикаспйская страна дЪйствительно пред- 
ставляеть впадину или котловину. Чтб же могло обра- 
зоваль такую впадину? 


Араго, всегда любивший восходить къ воззрьшямъ на 
первоначальное состояше земнаго шара, въ своемъ ме- 
муар$ о кометахь указываеть на то, что англйсюй 
астрономъь Галлей, живший въ концф ХУП етолбтя 
(1694 г.), упоминаеть уже о большой Каспийской впа- 
динль, и приписываетъь ее столкновенио земли съ коме- 
той. „Обширное понижеше цЪлой страны, замфчаеть 
Араго, казалось въ то время столь необыкновеннымь, 
что для объяснешя его должны были прибЪгнуть къ 
ДВИствию, исходящему изъ небесныхь пространствъ. Но, 
при настоящемъь состояи нашихъ геологическихъ св$- 
дЬый, предположеше Галлея не нашло бы себЪ со- 
чуветыя. Теперь никто не сомнЪвается въ томъ, что 
и отдфльныя вершины, и самыя длинныя горныя ции 
поднялись изнутри земли. Но говоря о поднят земли, 
необходимо допустить и возможность ея понижения. 
Разематривая географическую карту, легко замЪфтить, 
что ни одна часть свФта не представляеть столько 
поднятыхь массъ, какъ Амя. Вокругь Касшйскаго мо- 
ря, на ббльшихь или меньшихъ растояняхь, находят- 
си плоскогорья Ирана и центральной Азфи, хребеть Куэн-. 
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лунъ и Гинду-ко, горы Армени и Кавказа. Послв это-о 
то, нужно ли прибЪгать къ кометЪ? Не естественн$е 
ли предположить, что поднят такихъ огромныхь массъ 
земли, 0 которыхъ мы говорили, должно было произ- 
вести столь же огромное понижеше въ м%стахъ, ле- 
жащихь между ними? Такое предположене тфмъ менфе 
можеть представить кавя-либо затрудненя, что въ стра- 
нахъ, о которыхъ идеть рфчь, почва и теперь не при- 
шла еще въ устойчивое положеше, что дно Касшй- 
скаго моря до сихъ поръ находится въ колебательномъ 
состоянши, то повышается, то понижается. ВромЪ того, 
собыле, нами разсмариваемое, потеряло бы много въ 
своей особенности, еслибы мы стали смотрфть на него 
какъ на простое метеоролоическое явлеше. Предполо- 
жимъ, что посреди Гибралтарскаго пролива возсталь 
хакой - либо островъ и заперь его с0бо0ю; быстрое 
течене, постоянно изливающее часть воды изъ океана 
въ Средиземное море, прекратится; уровень Средизем- 
наго моря начнеть понижаться, потому что всЪ рф- 
ки, воспринимаемыя имъ, не въ состоянши вознагра- 
дить той потери, которая происходить отъ испарения. 
Оть постепеннаго понижен!я морскаго уровня, части 
земли, теперь покрытыя моремъ, выйдуть наружу, прим- 
кнуть къ сосфднимь материкамъ, оставаясь, какъ те- 
перь, ниже уровня океана. Вотъ, быть можеть, р5- 
шеше всей проблемы Касшя, особенно если присо- 
единить къ тому, выЪстЪ есь ифкоторыми геологами, 
что въ этомь морф существують шировшя вулканиче- 
свя трещины, дозволяющия водамъ Касшя оть времени до 
времени изливаться внутрь земли и быть причиною б0- 

тБе замфтной разницы, нежели какая происходить отъ | 
неравноввая между дЪйстыемъь годоваго испарешя и. 
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притокомь воды изъ Волги, Урала, Терека и другихь 
рЪкъ“. 

Этими замфчательными строками великаго астронома 
и физика я оканчиваю мою бесзду о Гумбольдт *). 


Д. Ч. Г. Е. Шуровокий. 


Изь № 3 ВиПейп @е 1а 5ос. Пар. аез МабигаНв\ез Че Мозсои 1869 г. 
Въ Университетской типограф. (Катковь и К’), на Отрастномъ бульв. 


*) Для пополнешя свёдфвй о Киргизской степи, изложенныхь 
Тумбольдтомъ, ом. подпол. 4. Мейера, Киргизская степь Оренбург- 
скаго вЪдометва, въ Матерлалахь для географии и статистики Россйи, 
собранныхь офицера тенеральнаго штаба, 1865. Д. И. Ротановскаго, 
О теотрафическихь ‘изв ояхь въ Киргизской степи, въ Изввотяхь ‘ 
Русскато Географ. Общества, Т. П, № 1, 1866 г. 
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КИРГИЗСКАЯ СТЕПЬ СИВИРСКАГО’ ВБДОМСТВА 
И НОВОУЧРЕЖДЕННАЯ ВЪ НЕЙ 
СЕМИПАЛАТИНСКАЯ ОБЛАСТЬ *. 


(Составлено въ Хозлиственномъ Департ., Тит. Сов. 
Идаровымъ). 


ц Его ИмпеглторскоЕ Величество, Государь ИмпеРАТОГЬ 
«ПетрРъ Велика, въ 4722 году, будучи въ Персидскомъ похо- 
идви въ Астрахани, чрезъ многихъ изволилъ увъдомиться 
«объ овой Орд, хотя-де онал Киргизъ-Кайсацкая степ: 
«ной и легкомысленный народъ, 7зокмо-де вспм Изатскиме 
чстранамь и землямь онап Орда ключь и врата ъ. 


Записки Имп. Руск. Геогр. Общ. ки. У, стр. 997). 
у р. Р. 


Киргизская Стель Сибирскаго вЪдомства за- 
ключаетъ въ себъ 1.050.000 кв. верстъ про- 
странства. На ней кочуютъ Киргизы Средней 
и Большой Орды, всего до 450.000 душъ обо- 
его пола. 


* При чтенйи этой статьи можно пользоваться слЪ- 
дующими картами: 

А, Картою Киргизскихь Степей О ренбургскаго и Си? 
бирскаго въдомствъ,’ изд. Вощининыме. 

2; Геверальною картою Западной Сибири съ Киргиза 
скою Степью, составленною въ `` /11табъь Отдльнаго Си: 
бирскаго Корпуса и травированною въ’ Военно-Топогрази: 

‚ ческомь Дешо 4848 года (исправлена в» 1853 году). \"’ 
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® Средняя Орда занимаетъ почти всю 
Степь (до 950.000 кв. верстъ), за псключе- 
иземъ тоговосточной ея части, и по учреждению 
6 апрфля 1858 года управлялась Пограничнымь 
Управлешемъ Сибирскихъ Киргизовъ, посред- 
ствомъ семи Окружныхь Приказовъ. Въ этой 
ОрдЪ считается до 550.000 душъ обоего пола. 

Пограничное Управлене  составляютъь : 
4. Пограничный Начальникъ, на правахъ Гу- 
бернатора и подъ непосредственнымъ началь- 
ствомъ Генералъ-Губернатора Западной Сиби- 
ри, и 2. Пограничное Управлеше, состоящее 
изъ Председателя, 4 СовЪтниковъ (одинъ изъ 
Киргизовъ), Ассессора, Стряпчаго казенныхъ и 
утоловныхъ дфлъЪ и Капцеляр по штату. Это 
Управлеше, составляя одно неразд’льное: при- 
сутстме, соединяетъ въ составЪ своемъ власть 
и обязанности Губернскаго' Правлешя, Казен- 
ной Палаты и Губернскаго Суда. Оно помЪ- 
щается въ ОмскЪ, 

Окружныхь ИПриказовъ семь, а имен- 
по: 1. Кокчетавскй, 9. Каркаралинсьй, 5; 
Акмоллинскй, 4. Балиь-Аульскй и_5 Кышь- 
Мурунекй (на правомъ Фланг5); 6. Кокбек- 
тинскй п 7. Аягузскй * (на лъвомъ -вланг$): 


* Кокчетавсый Приказъь открыть 29 апрвля 1824 г., 
Каркаралинскй 8 апръля 4824, Акмоллинскй 22 авгу- 
ста 1882, Баянъ-Аульсни 22 августа 1832, Кокбектин- 
ск посль 1837 года, Аягузскй въ 4831 г. 47 понл”(См. 
въ Матералахь для Статистики Росс. Имперйи. Сиб. 4839. 
Т. 1, статью: Краткое статистическое обозрвше Западной 
Сибири, М. Кузьминскаго). 
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Приказы состоять каждый изъ, Старшаго Сул- 
тана, 2 Русскихъ ЗасЪдателей и 2 ЗасБдателей 
пзъ почетныхъ Киргизовъ по выбору. Окруж- 
ный Приказъ имфетъ полицейскую: и судную 
власть. Округи раздЪляются на волости, аво- 
лости. на аулы. Мервые управляются. Султана- 
ми, а вторыя Старшинами. Длясудебныхъ раз= 
бирательствъ. въ. аулахъь и волостях состоятъ 
почетные Киргизы, называемые Ълями. 

Для сохранен1я порядка, при Приказахъ, 
которые: учреждены въ. укрфпленяхъ, состо- 
ятъ военные отряды; сверхъ-сего, для тойже 
цфли возведено Актауское укръплеше. и посе- 
лено несколько: казачьихь полковъ въ. А тбаса- 
рЪ и.Улутау; да крестьяне. 49. полка Сибир- 
скаго Линейнаго Казачьяго Войска. 

Большая Орда занимаеть въ юговосточ- 
ной ‘полос степи 420.000 кв. верстъ, меж- 
ду Китайскою границею, горами Алатау, Кун- 
ги-Алатау и озеромъ Балхашемъ, Жителей счи- 
таетея въ ней до 400.000. дупть обоего пола. 
Орда эта нодвфдомственна Министерству Ино- 
странныхъ Дфлъ и подчинена особому Ириста- 
ву, подъ главнымъ: м5стнымъ распоряжешемь 
Генералъ-Губернатора Западной Сибири. Кир- 
гизы Болышой Орды хотя и приняли поддан- 
ство, ‘но ясака не платятъ, управляются по- 
средствомЪ собственныхъ Султанезъ и. Бевъ 
и охраняются войсками Копальскаго. гарнизо- 
на, прямо подчиненными Приставу. 

Смежно съ Киргизами Средней Орды. кочу= 
ютъ племена Байджигитовек1я и Кызаевеня, 
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происходящия отъ Каргизовъ этойже Орды. 
Кочевки ихъ расположены въ окрестностлхъ 
озера Алла-Куль и на южных склонахъ Тарба- 
гатайскаго хребта, смЪшанно съ кочевками Кир- 
гизовъ Аягузскаго и Кокбёктинскаго округовъ- 
Въ’ 4847 году 4 августа, Султанъ Бутске Абул- 
Феизовъ и почетные Би, прибывшие въ Алгузъ 
въ качеств депутатовъ отъ Кызаевскаго пле- 
мени, письменнымъ актомъ обязались строго 
удерживать подвЪдомственныхъ имъ Киргизовъ 
отъ баранты и притЪснен!й торговцамъ. 

^_ (Смежно съ Большою Ордою, вокругъ озе- 
ра Иссыкъ-Куль, кочуютъ Дикокаменные Кир- 
гизы, которые раздфляются на три главныя 
колфна, управляются Б!ями и находятся въ 
соперничествЪ съ Коканскими Кипчаками, и съ 
нфкоторыми родами Киргизовъ Большой Орды 
(наприм. Дулатами); впрочемъ, съ 4851 года 
„Дикокаменные Киргизы стали сближаться съ 
Киргизами Большой Орды и начали искать за- 
щиты у нашего Правительства. Чрезъ ихъ ко- 
чевья идетъ караванный путь въ Кашгарнио. 
Кызаевске Киргизы состоять подъ покрови- 
тельствомъ Росси, а съ Байджигитовскими и 
Дикокаменными Киргизами Правительство на- 
ше поддерживаетъ пр1язненныяотношентя, какъ 
для спокойств1я Большой Орды, такъ и для 
безопаснаго лфдован!л чрезъ эти м5ста кара- 
вановъ въ Кульджу, Чугучакъ, Ташкентъ, 
Коканъ и Кашгарю (гдБ находятся торго- 


вые города: Яркендъ, Кашгаръ, Хотенъ, 
Аксу). 
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Боле подробныя свфдЪн!я о Дикокамен- 
ныхъ Киргизахъ, доставленныл отъ Гене- 
ралъ-Губернатора Западной Сибири, напечата- 
ны въ У’ томъ Записокъ ИмпеРАТОРОКАГО Рус- 
скаго Геограхическаго Общества. 

Киргизы Средней Орды занимаются хлЪ- 
бопашествомъ, скотоводетвомъ, ремеслами и 
торговле. 

Начало хл5бопашествау Киргизовъ бы- 
ло слфдетыемъ сближеня ихъ съ Русскими. 
Въ 1844 году Киргизы Средней Орды засЪя- 
ли 5 четверти озимаго и 709 четвертей яро- 
ваго хлЪба, въ 4850 году— 1.096 четвертей ози- 
маго и 5.149 четверти яроваго. По степени раз- 
вит!я хльбопашества, можно перечислить Окру- 
ги въ слдующемъ порядкЪ: Кокчетавскй, 
Кокбектинск, А ягузскй, Каркаралинскй, Ак- 
моллинсый и Баянъ-Аульскй. Въ посльднихь 
трехъ округахъ посфвы Киргизовъ совершен- 
но ничтожны, а въ Кышъ-Мурунскомъ ихъ и 
вовсе дЪлано не было, Киргизская пашни хотя и 
приспособлены къ искусственному орошенио, * 
но воздБлываются плохо, и только естественное 
плодород!е почвы доставляетъ обильную жатву, 
въ особенности въ Аягузскомъ округ, близъ 
Копала. Къ-сожальнио, Киргизы сфютъ боль- 
шею-частио одно просо и лишь весьма немного 
пшеницы. 


* Сы. Описаше Киргизъ-Кайсацкихь Ордъ и Стецей, 
сот. „Левшина. Ч. Ш стр. 499- 206, изд. 1832 года. 
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Скотоводство составляетЪ единственное 
богатство и главное занят! Ордынцевъ. Стада 
ихъ ежегодно умножаются: на 550.000 душъ 
причиталось: 


лошадей  рогатаго барановъ 
скота 


въ 1846 году. .... 850.000 450.900 2.940.000 


по послзднему же ис- 


900.000 200.000 3.340.000 


численно 3. ВИН 


Верблюдовъ довольно много, но какъ они 
не подлежатъ ясачному сбору, то Число ихъ 
положительно не известно. У Киргизовъ мало 
одногорбыхь верблюдовъ (Чгота а! ге), а бо- 
лъе двугорбыхъ. Особенно много ихЪъ въ Боль- 
шой ОрдЪ п въ южныхъ частяхъ Средней Орды, 
гдЪ климатъ для нихъ благопраятнЪе. Киргазы 
не заботятся объ улучшен: породъ скота: ло- 
шади ихъ малорослы, рогатый скотъ не кру- 
пенъ, а овцы имфютъ столь грубую шерсть, 
что даже войлоки, изъ нея сваленные, не при- 
годны для кавалер йскихь потниковъ. Несмо- 
тра на то, выгоды , получаемыя Киргизами отъ 
скотоводетва, чрезвычайно велики. Оно да- 
етъ имъ жилища или юрты, одежду, пищу, 
топливо, ковры и войлоки, которыми они укры- 
ваются отъ холода и покрываютъ свои юр- 
ты, наконецъ — всю необходимую › конскую 
и верблюжью сбрую. ЁКиргизы мало забо- 
тятся и о сохранени своихъ стадъ, а потому 
потери отъ заразы и суровой зимы бывашютъ 
не ръдки. Только бъдетые, постигшее въ 1841 
году округи Алгузсвй, Кокбектинскй п Кар- 
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каралинск!й, велЪдетв1е весенней гололедицьт, 
побудило Киргизовъ къ заготовлено сна и 
хлба въ зернё про запасъ. Обмьнъ скота 
доставляеть имъ во предметы домашняго 
обихода: муку, сукно, плиеъ, нанку, чугун- 
ныя, жельзныя и друг!я издБля. Въ по- 
слъднее время, чрезъ Сибирскя Линш пере- 
гонялось ‘ежегодно до 4.000 ‘лошадей, до. 7.000 
рогатаго скота и до 589.000 барановъ , на сумму 
около 790.000.р. сер.; такъ-что весь. пром нь 
Киргизами ‘скота можеть простпраться еже- 
годно на сумму ‘свыше 4 милл1она.р. сер. 

Ремесленная промышленностьу Кир- 
гизовъ находится еще въ первобытномъ  со- 
стоянш: занят1а дхъ по этой части ограничи- 
ваютея приготовленемъ войлоковъ, волося- 
ныхъ аркановъ, сбруи, плохихъ сфделъ п 
одежды: 

Въ, Степи построено 444 Киргизскихъ до- 
мовъ. Первый опытъ правильнаго Киргизскаго 
поселенгя будетъ сдфланъ Аульнымъ Старши- 
ною Джалбуломъ Тагаровымъ, который выз- 
вался, въ урочищахъ УрункаЪ и Манпрач5, при 
озерЪ Урункай (Кокчетавекаго округа), посе- 
литься свониъ ауломъ, построив де 20 домовъ, 
по›примъру Руескихъ поселанъ, и это будетъ 
первое чисто-Киргизское селеше. 


Съ 4858 года Киргизы Средней Орды пла- | 


тили подать, именуемутю ялеакомъ, и вносили 
ее скотомъ пли деньгами. Въ первомъ слу- 
чаъ; взималось ежегодно: въ. нЪкоторыхъ 
округахь по одной. головв со 400, авъ дру- 
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гихъ— по одной голов еъ каждыхъ полутора- 
ста быковъ и барановъ и съ каждыхъ 200 ло- 
шадей. Киргизамъ было предоставлено на волю 
вносить ясакъ п деныами, по 40 р. за лошадь, 
по 5 р. 79 к. за быка и по 58 к. за барана. Въ 
4859 году поступило ясака 95.274 р.; а по ис- 
численно на трехльт!е съ 4849 по 4852 тодъ 
поступаеть ежегодно 108.677 р. 50 к. сер. 
Цызра эта лучшее доказательство прочнаго ут- 
вержден!я порядка въ Средней ОрдЪ иея благо- 
состояшя, ибо она опредфляетъ нЪкоторымъ 
образомъ какъ число Киргизовъ, добровольно 
принявшихь въ короткое время введенный въ 
(Степи порядокъ управленя, такъ и развияуе 
ихъ скотоводства. Какъ существовавиий ясач- 
ный сборъ оказался недостаточнымъ для по- 
крыт!я веъхъ расходовъ по содержанйо степ- 
наго управленя, то, въ 1854 году, повелВно, 
при сборЪ ясака деньгами, на будущее время (то- 
есть съ 4850 года), взимать его въ слвдующемъ 
размфръ: за лошадь по 45 р. сер., за быка или 
корову по 8 р., а за барана по 4 р. сер.; та- 
кимъ образомъ, предполатается не только по- 
крыть всЪ потребные расходы, но и имъть еще 
остатокъ, за удовлетворешемъ ихъ. 

Большал Орда, живучи тЪенъе Средней, 
занимается скотоводствомъ мене ел; но, хотя 
она и не такъ богата лошадьми й рогатымъ 
скотомъ, зато иметь болЪе верблюдовъ и ба- 
рановъ. При ограниченности своей въ кочевь- 
яхъ и значительномъ преимуществЪ почвы, 
Киргизы Большой Орды охотнфе, чБмь Кир- 
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гизы Средней, занимаются хаЪбопашествомъ; 
однако также производять его въ малыхъ раз- 
мфрахъ и сЪютъ почти исключительно просо. 
Промышленность ихъ стоить на одной степе- 
ни съ промышленноетйо Киргизовъ Средней 
Орды. 

Что касается до торговли черезъ Степь, то 
внЪшняя торговля Сибирскихъ Киргизовт съ 
Коканомъ , Бухарою и западными городами 
Китая (Чугучакомъ и Кульджею) возвысилась 
въ замъчательной степени, особенно въ послд= 
н!е три года. Въ 4848 году отпущено и при- 
везено чрезъ таможни по Сибирской „Линг то- 
заровъ на 2.850.000 р. , въ 4850— на 5.640.000 р., 
а въ 4854 — на 5.589.005 р. 148 к. сер. Та- 
моженный еборъ, составлявций въ 4848 году 
440.000 р., простиралея въ 4850 — до 265.000 р., 
а въ 4854 — до 595.605 р. 99/, к. сер. 

Всл эта торговля, сосредоточенная въ двухъ 
главныхъ пунктахъ: Петропавловскь и Се- 
мипналатинскъ, производится преимущественно 
чрезъ проживающихь въ Семипалатинск Таш- 
кентцевъ и обязана своимъ развитемъ въ по- 
сльднее время, во-первыхъ, понижению пош- 
линь съ 1849 года, а во-вторыхъ, установле- 
нио спокойствя въ Киргизской Степи и обез- 
печенио караванныхъ путей. Впрочемъ, при- 
возъ на Сибирскую Линйо чая въ 4854 году 
н5сколько уменьшился отъ затруднительности 
сбыта въ Чугучакь и Кульдж5 Русскихъ то- 
варовъ, которымь Китайцы назначаютъ цф- 
вы опымъ столь низкая, что покупка ихъ въ 
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МосквЪ и ‘на Фабрикахъ обходится дороже. На- 
противъ того, цфну за чай Китайцы назнача- 
оть гораздо‘высшуло, въ сравнеши съ преж- 
ними годами, и несмотра’ на ‘то производятъ 
размьшь только въ таком случа», когда Рус- 
сый торговець предетавитъ вмфетв съ това- 
рами’ часть уплаты золотого монетой, преиму- 
щественно Голландскою или Китайским сере- 
бромъ въ ямбахъ (то-есть въ слитках). 

„Караваниые пути существуютъ въ Степа 
слъдующие: 

1. Изъ Петропавловска въ Ташкентъ, 
Коканъ и Бухару —чрезъ Авмоллинский При- 
казъ на Куланск!и пикетъ; потомъ между укрЪ- 
плешемъ Актау и станицей Улутавской, чрезъ 
Карагачъ, на рфяку ОСары-су; далфе чрезъ Го- 
лодную Степь на р. Чу и оттуда чрезъ горо- 
докъ Сузакъ, хребетъь Каратау и Туркестанъ, 
въ Ташкент и далъе. 

9. Изъ Петропавловскавъ.К ульджу — 
степью, къ озеру Танга-Куль; затЪмъ къ. соп- 
кБ. Хаджа - Курукъ (что къ ‘юго-западу отъ 
Баянъ-Аула, ‘въ 80 верстахъ); далБе, по доро- 
гь, идущей между пикетомъ Куандинскимь и 
урочищемъ Учь-Хатыкъ, мимо горы Ку. (въ 
30 верстахъ къ с’Бверо-западу отъ Каркара- 
линскаго `Приказа), до сопки Кокчетавской, 
(составляющей отрасль Каркаралинскихь гор»), 
вдоль ‘соляной рЪчки Дагандель, до сухаго 
рукава рЪчки `Боканасъ, пазываемаго Куру- 
Боканаеъ; потомъь ‘мимо пикета Тюгишкен- 
скаго, вдоль’ рБчки Алягузки, до .Джлозь-агач= 
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скаго’ поста; оттоль ‘почтового дорогою до’Ко- 
пала, и оттуда уже въ. Кульджу. 

5. Изь Семипалатинска въ Чугучакъ 
—чрезъ ›Аягузскй и Кокбектински Приказы, 
на южный ‘скионъ Тарбагатайскаго хребта. 

А. Изь Семипалатинска въ Кульджу 
п Кашгар! ю-—чрезъ Алягузскй „Внфшинйй Ок- 
ругъ и Копалъ,. п 

5. Изъ Семипалатинска въ `Коканъь 
— мимо -Аягуза; Каркаралы, Актау, через р. 
Чу ‘и Ташкентъ. , 

Первый изъ описанных здфеь. путей отъ 
Петропавловска въ Ташкентъ, минуя дорогу, 
охраняемую казачьими постами чрезъ Актау, 
предпочитаетея. прочимъ; ибо, по мыиън!ю Таш- 
кентскихъ караванъ-башей (то-есть караван- 
ных головъ ‘или старшин), путь этотъ.коро- 
че почтовой дороги изначительно сокращаетъ 
время слЪдованл каравана изъ Ташкента въ 
Нетропавловску. 

Въ Кульджу ведутъ два пути: одинъ про- 
легаетъ чрезъ кочевья ’Киргизовъ . Байджиги- 
товъ и Кызаевцевь, по ‘восточной сторонф озе- 
ра Алла-Куля; другой чрезъ ‚Большую Орду, 
то-есть. чрезъ. такъ-называемыя Семь-Рькъ и 
далье чрезъ хребетъ Юкантастъ,» заокоторымъ 
начинаются уже Китайск!е пикеты. Послфднй 
путь гораздо короче и. ‘удобиъе но’ купцы 
досель. предпочитали ‘первый (‘мимо озера 
Алла - Куля), по большей его’, безопасности, 
Ныв6, съ водворешемть спокойствь:л въ. Семи- 
рфченскомъ ‘кра®, куицы. будуть въроятно 
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отправлять свои караваны въ Кульджу пу- 
темъ удобныйшимь и кратчайшимь , чрезъ Боль- 
шую Орду, тфмъ боле, что отъ рфки Кара- 
тала ндутъ торговые пути въ друг я Азлат- 
ска страны: въ Кашгарио, Ташкенть и Ко- 
канъ, 

Обезнечене торговыхъ путей въ Киргиз- 
ской Степи составляетъ одну изъ главнЪйшихъ 
заботъ мфстнаго управленя, которое признало 
необходимымъ устройство пристанищь, т. е. 
каравансараевьо и постояльцхо дворовё. Рус- 
ск1е промышленники и Аз!атск!е караваны слЪ- 
дуютъ по Киргизской Степи различными пу- 
тями: первые болфе придерживаются пикет- 
ной казачьей дороги, а посльдне стараются 
избЪгать ел и вмЪсто того направляются сто- 
роною, чрезъ кочевья Киргизскихъ волостей, 
производя съ ними м5новую торговлю, платя 
за прокормъ лгодей и выочнаго скота товаромт и 
получая рогатый скотъ, который на обратном 
пути отгонлютъ въ Коканск!я владЪьня. Почему 
для первыхъ (Русскихъ) устроиваются постоя- 
лые дворы, а для послфднихъ (Аз1атцевъ) 
каравансаран. Учреждене подобных приста- 
нищь представляетсл тфмъ болЪе желатель- 
нымъ, что караваны слЪдулотъ въ Степи не- 
р’5дко позднею осенью, даже зимою, и тогда 
движеве ихъ сопряжено съ большими затруд- 
ненгями: для сбереженя верблюдовъ; на каж- 
домъ переходь разгребаютъ снъгъ и приго- 
товляютъ для отдыха имъ постели изъ камы- 
ша или войлоковъ; люди, укрываясь только въ 


кибиткахъ, затрудняются въ непогоду развести 
огонь, а верблюды должны довольствоваться 
одною травою изъ-подъ снЪга. Трудности эти, 
знакомыя Азлатцамъ, представляютъ неодоли- 
мыя препятствя для Русскихъ купцовъ, при- 
выкшихъ обогрЪфватьсл и кормить своихъ ло- 
шадей на постоялыхъ дворахъ. До сего вре- 
мени устроены уже въ нЪкоторыхъ мЪстахъ 
(Степи, при казачьихъ пикетахъ, постоялые дво- 
ры; кромъ-того, одинъ каравансарай строит- 
ся Семипалатинскимъ Ташкентцемъ Рахимомъ 
на Копальскомъ трактЪ, не въ дальнемъ раз- 
столни отъ Аркатскаго пикета. 

Близъ Приказовъ Акмоллинскаго, Кокчетав- 
скаго, Аягузскаго и Каркаралинскаго начали 
образоваться ‘слободки и базары. Свободная 
эта промышяенность, несмотря на младенче- 
ское ел состояше, весьма полезна какъ’ для 
Киргизовъ, такъ и для водворенныхъ там 
войскъ. Судя по настоящимъ успфхамъ, вну- 
тренняя торговля можетъ получить здЪсь зна- 
чительн'Ъйшее развит!е и превратить самыя сло- 
бодки въ зажиточные города. Эти возникающея 
торжища, находясь большею-частио на кара- 
ванныхъ путахъ, при нфкоторомъ со стороны 
Правительства поддержанш и поощренш, дол- 
кны неминуемо оживить и караванную торгов- 
лю, давъ ей въ Степи необходимыя промежу- 
точныя становища. 

Внутренняя или Русская торговля 
производится по дорогБ отъ Петропавловска 
чрезъ Кокчетавскй Приказъ къ Акмолламт, 
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(на правомъ =ланг), и по дорог отъ Семи- 
палатинска чрезъ Аягузъ къ Копалу (на лБ- 
вомъ Фланг$). Торговля ‘эта состоит въ снаб- 
женш жителей хл5бомъ, выдЪланными кожами 
и разными мелочными товарами, необходимы- 
ми. для домашняго обихода. Въ видахъ распро- 
страненйя ея, учреждены годовыя. ярманки въ 
Акмоллахъ и Кокчетав»: (ко времени прибыля 
каравановъ, слъдующихь изъ Ташкента въ 
Россйо и обратно) и предположено учредить 
таковыя же въ АягузЪ и Копал5. Эти яр- 
манки могутъ придать степной торговл. ха- 
рактеръ нъЪкоторой: осЪфдлости. 

ПослЪ общаго очерка пространства, насе- 
лешя и раздфлешя Киргизской Степи Сибир- 
скаго вфдометва, равно, какъ и занят жи- 
вущихь на ней Ордынцевъ, наф слфдуетъ 
ознакомиться ближе съ характеромъ Средней 
Орды. 

Средняя Орда, въ военномъ отношении, 
раздълена на правый и л5вый фланги. Каж- 
дый изв этихь фланговъ имБетъ свой особен- 
ный характер. | 

'Лъвый флангъ Степи, или Семир'5ченский 
край, населень Киргизамн, которые по-пре- 
имуществу завиматотсл. хл’5бопашествомъ, ско- 
товодствомъ, промышленностью и торговлею; 
слЪдовательно, здЪеь инородцы: почти ‘осъд- 
лые. Напротивъ того, правый Флангъ Степи 
иметь населен боле’ бродячее. Это под- 
тверждается между-прочимъ сл5дующими дан- 
ными: 
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Изъ, пяти вышеупомянутыхь караванных 
путей. три. пдутъ изъ Семипалатинска: а) въ 
Чугучакъ, 6) Кульджу и’ Кашгарно ив) въ 
Коканъ, а два остальные изъ Петропавловска: 
а) въ Ташкентъ, Коканъ, Бухару и 6) въ 
Кульджу. Посльдн! проходитъ также чрезъ 
СемирЪченсь край; слБдовательно, изъ пяти 
торговыхъ путей четыре пролегаютъ по лЪ- 
вому. флангу. 

Въ послЬдн!е четыре. года. таможенные 
сборы съ, привозимыхъ и:отпускныхъ.товарогъ 
въ Семипалатинской таможнЪ , ма лЪвомЪъ.флан- 
гь, далеко превзошли сборы въ. Петропавлов- 
ской, состолщей на правомъ; а именно, получено 
пошлины: 


1848. | 1849 
| 


1850. | 1851. 


Р у б д и. 


въ Петропавловской : 
таможнь...., | 74.885 | 85.365 | 89.895 |’ 82.633 


— Семипалатииской | 53.268 | 93.777 | 163.454 | 174.019 


По причинф этого перевфса лЪваго фланга 
падъ правымъ относительно внъшней торговли, 
и мЪето пребывашя Начальника Сибирскаго Та- 
моженнаго Округа перенесено изъ Петропав- 
ловска въ Семипалатинскъ. 

Горная` промышленность также’развигает- 
ся болфе па лБвомъ, тБмъ на правомъ хлан- 
гБ: золотыхъ пршековъ разработываетея ца 
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поельднемъ только 5 (въ Кокчетавскомъ окру- 
гЪ), а на первомъ 4 (въ Кокбектинскомъ); 
на нихъ добыто золота: 


пуд. Фунт. золот. АО. 
въ Ак, «НиТ 40тоооЗй с Г 04 
3 4850; оумкоинонЗ бла т.50187 5 
лав баба ани 05 
— всего на 7 приск. 9 9 4 28. 


Слъдовательно, по трехльтней сложности, 
добывается ежегодно 5 пуд. 5 Фунт. 5 золот. 
Э долей золота. Сверхъ-того, открыто и заяв- 
лено пруисковъ: 

На правомъ флангЪ, въ округахъ: 


Кокчетавскомъ ......... . 20 
Акыоллинскомъ .......... $ 
Каркаралинскомь ......... 3 

итого 34 


На львомъ ФлангЬ, въ округахъ: 


Кокбектинскомъ. ........ 474 
Аагузскомь и... ... 40 
итого 484, 


а всего на обоихъ хлангахъ 945 присковъ, кото- 
рые остаются еще безъ разработки. КромЪ-то- 
го, безпрерывно поступаетъ множество просьбъ 
© выдачв дозволительныхъ билетовъ на про- 
изводство новыхъ поисковъ въ Степи. 

Въ 4854 году добыто на правомъ хланг$: 


а) Вз Баянг-Аульском5 окруиь: 


бликоваго серебра....... 8 пуд. 19% хунт. 
свинцу съ примъсью серебра. 9.640 — . = 


Е 

мвди съ примъеью серебра, . 3.650. пуд, 
ЧИСТОЙ МВДИ ес: 440: — 
каменнаго угля... ...... 52.797 — 


6) Вс Каркаралинскоме окрупь: 


свинцовых рудъ съ примфеыю 
О О О И РИА 3.883 пуд. 
Икки ча ‚... 950 — 


Въ горахъ Тарбагатайскихь есть также 
золото, и на восточной покатости ихъ Китайцы 
добываютъ его въ значительномъ количеств.. 
Горы СемирЪченскаго края и Кунги-Алатау, 
составляя отрасли горъ Алтайскаго хребта, 
по всей въроятности заключаютъ въ себъ зо- 
лото, серебро и друге металлы. Впрочемъ, 
граница для розысковъ частныхъ золотопро- 
мышленниковъ опредЪлена течешемъ рЪчекъ 
Алягуза и Бугаза, съ тБмъ, чтобы они не пе- 
реступали на лЪвый берегъ первой и на пра- 
вый второй. 

Изъ всего изложеннаго видно, что лЪвый 
Флангъ, или СемирЪченсв1й край, составляет 


‚ полосу земли, которая, по богатству плодоро- 


для, даетъ возможность, не ослабляя скотовод- 
ства, развивать тамъ хлЪбопашество и упро- 
чить осфдлость Киргизовъ. Нъдра ея, заклю- 
чая въ себ золотыя и другЁя руды и много- 
цЪнные камни, открываютъ способы къ вод- 
воренйо важной горной промышленности; со- 


‘предфльность же съ Китаемъ и большая часть 


торговыхъ караванныхъ путей, идущихъ чрезъ 
Семирфченскй край, способствуют оживленно 
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тамъ торговли. Хотя въ настоящее время Кир- 
Гизы, кочующуе на лЪвомъ ФлангЪ Степи, точ- 
но также, какъ и на правомъ фФлангф, зани- 
маются преимущественно скотоводствомъ, но 
по благопр!ятному свойству почвы, можно, при 
надлежащемь поощренш, направить ихъ къ 
усп5шному развитно хл5бопашества. Поощрене 
это должно заключаться преимущественно въ 
доетавлени средствъ къ сбыту хлЪба выгод- 
нымъ для земледьльцевъ образомъ; къ чему, 
при умножени въ томъ краЪ Русскихъ посе- 
лешй, представляются два способа: распро- 
странен!е горной промышленности и образо- 
ван1е по-возможности городовъ. 
=”. Дая достиженя бларихь цълей Праватель- 
‚ ства, оказалось необходимымъ прежде всего 
приступить. къ болъе удовлетворительному. рас- 
%., предфлению. мфетнаго. правительственнаго над- 
ии. Зора и полеченя. Ближайшими поводами къ 
>. Тому послужили слфдующйя обстоятельства. 
Генералъ-Губернаторъ Западной Сибири сооб- 
„д щилъ Министерству Внутреннихъ. Дфлъ, что 
‚. Чограничный Начальникъ Сибирскихь Кирги- 
‘зовъ, по своему званию главнаго Начальника 
‚расположенныхъ въ Степи войскъ, обязанъ еже- 
р `годно, и притомъ въ-течен:е однихъ лЪтнихъ м5- 
'' '/о-сяцевъ — такъ-какъ зимою разъ5зды затрудни- 
д чтельныи почти невозможны — ревизовать, Прика- 
‚ зы и дФлать осмотры войскамъ, объБзжая дия 
сего до 12.000 веретъ. При неимфнш. на столь 
огромномъ пространствЪ устроенныхь внут- 
реннихь сообщенй между Окружными Прика- 
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зами и частями войскъ, въ Степи расположен- ) 
ныхъ, и при значительномъ времени, необхо- 
димомь на ревизно Приказовъ, осмотръ войскъ 
п разныхь построекъ, очевидно, что Погранич- 
ный Начальникъ лишевнъ всякой возможности 
посфщать даже и нЪкоторую часть Киргизскихъ 
кочевьевъ, удаленныхъ отъ Приказовъ и мфетъ 
осЪдлаго жительства, чтобы вникнуть въ быту 
ихъ, узнать точнЪе нужды народныя ‘и при- 
нять мфры къ устройству и упроченно. благо- 
еостоян!я въ кра, да сверхъ-того, при ‘изло- 
женныхъ неудобствахъ, и самая повърка При- 
казовъ, построекъ и состоянйя отрядовъ по-не- 
обходимости должна ограничиваться однимъ по- 
верхностнымъ ‘обзоромъ. 
Между тЪфмъ, изъ собранных св5дЪнй вад- 
но, что часть Киргизовъ, именующихся вьрно- 
подданными, станичными ила внутренними, 
въ числь 46.000 душъ обоего пола, ‘съ значи- 
тельнымъ скотоводетвомъ, кочуютъ, около 60 
лЪтъ, на внутренней сторон® лини Свбирска- 
го Линейнаго Казачьяго Войска, по правую сто- 
рону р. Иртыша, въ округахъ, принадлежащих 
къ Тобольской и Томской губершямъ. „Люди эти 
—выходцы Средней Киргизъ-Кайсацкой Орды, 
и до введешая въ Степи Русскаго управле- 
вя, подчанялись ханамъ-правителямъ означен- 
ной Орды; но не находя съ ихъ стороны. ни- 
какой защиты, при частыхъ набЪгахь и грабе- 
жахъ какъ между собою, такъ и отъ сосъдетвен- 
ныхъ  народовъ, были вынуждены постепен- 
но переходить цБлыми родами на и / 
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пюю сторону Иртыша и искать покровитель- 
ства у Русскихъ, съ изъявлешемъ модащя по- 
ступить въ върноподданство. По ходатайству 
главнаго Сибирскаго Начальства, они были жа- 
луемы Высочайшими грамотами, разрЪшающи- 
ми имъ кочевать на земляхъ нывЪ ими зани- 
маемыхъ, безъ вслкаго устройства и обложе- 
шя какою-либо государетвенною обязапиостнио, 
кром5 уплаты за охранеше ихъ отъ наб’говъ 
внБшнихъ Киргизовъ ремонтной пошлины въ 
пользу Сибирскаго Линейнаго Казачьяго Вой- 
ска; почему они и именовались станичныли 
Киргизами и состояли отъ войска въ нЪко- 
торой зависимости. Кочуя на довольно значи- 
тельномъ пространствЪ Кулундинской степи, 
большею частию въ отдалени отъ линш (и- 
бирскаго Линейнаго Казачьяго Войска, около 
крестьянскихь селенй Тобольской и Томской 
губершй и Горнаго Въдомства, они, по упразд- 
ненш бывшей Омской области, вошли посте- 
пенно въ зависимость Земскихъ Судовъ: Ом- 
скаго, Колыванскаго, Барнаульскаго и Б1йска- 
го. Зависимость эта была однакоже болЪе на- 
рицательною, такъ-какъ станичные Киргизы 
не были непосредственно подчинены тЪмъ су- 
дамъ никакими постановлен1ями. Тъмъ не менЪе, 
въ случаЪ поступавшихъ на Киргизовъ жалобъ 
со стороны крестьянъ, суды входили въ разби- 
рательетво дла, руководствуясь при этомъ об- 
щими постановлен!ями и судебными обычаями. 
Оставаясь безъ непосредственнаго начальства, 
и находясь лишь отчасти подъ неопредленною 
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властью разныхъ окружающихъ ихъ вЪдометвъ 
Казачьяго ‚ Горнаго и Гражданскаго ‚ они 
нер5дко подавали поводъ къ жалобамъ на 
себя по конокрадству и потравБ пастбищ, 
Въ 1852 г. Алтайское Горное Правлеше хода- 
тайствовало о принят какихъ-либо мфръ къ 
ограждению крестьянъ Горнаго Вфдомства отъ 
хищничества этихъ Киргизовъ, а въ 4854 г. по- 
сльдн!е сами просили о введеши между ними ус- 
тройства и законнаго порядка, вызываясь упла- 
чивать возвышенный ясакъ. Мьжду тфмъ, съ 
утвержденемъ штата Сибирскаго „Линейнаго 
войска, ($ 7) воспрещено было лицамъ, непри- 
надлежащим къ этому войску, имьть посто- 
янное жительство въ его ралонЪ, а по статьБ 
488 т. Ш Св. Зак., всв Киргизы, не принявине 
еще устройства по уставу о Сибирекихъ Кир- 
гизахъ, и разсБянные на земляхъ прилинейной 
части, долженствовали быть приписаны къ 
округамъ Киргизской Степи. На этомъ осно- 
вани, Главное Управлеше Западной Сибири при- 
знало въ 4849 году невозможнымь допустить 
постоянную кочевку внутреннихъ Киргизовъ 
на занимаемыхь ими мЪстахъь и предписало 
причислить ихъ, по происхождению, къ внфш- 
нимъ округамъ Киргизской Степи, съ тЪфмъ, 
чтобы дозволять кочевку на занимаемыхъ ны- 
нЪ мБстахъ не иначе, какъ по билетамъ, 
выдавасмымъ отъ Приказовъ ВнЪфшнихъ 0- 
круговъ, и, по - истечени 5Б-лЪтней льготы, 
облагать кочевниковъ ялсачною ‘податью. Йри 


— 


такомъ распоряженш, внутренше Киргизы, 
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кочул въ отдаленности отъ  своихъ При- 
казовъ п будучи отдфлены отъ нихъ. зем- 
лями Сибирскихъ казаковъ, не могли состо- 
ять подъ ближайшимъ бдительнымъ надзоромъ 
твхъ Приказовъ и, вельдетв!е сего, ходатай- 
ствовали неоднократно’ о дозволени имъ ос- 
таться на’ мЪфстахъ, которыя занимаютъ ны- 
нЪ, съ устройством особаго для вихЪъ управ- 
лентя. 

По раземотрёнш такихъ просьбъ и собра- 
нш надлежащихь свЪдЪн!й, оказалось, что зем- 
ля, занимаемая внутренними Киргизами, не 
состоитъ ни въ чьемъ опредфленномъ владЪфнии, 
что пограничное Начальство находится въ. со- 
вершенномъ затруднени отвести столь значи- 
тельному числу кибитокъ, съ общирнымъ ско- 
товодствомъ, необходимыя земли, безъ. стЪене- 
н!я для коренныхъ обитателей, и что внутрен- 
не Киргизы, привыкпие въ-течен1е столь дол- 
гаго времени жить между Русскими на мфс- 
тахъ, предоставленныхъ Правительствомъ, пе- 
решли уже часто къ осъдлости и мног!е изъ 
нихъ обзавелись домами, удобными дворами для 
помфщен!я въ зимнее времл скота и занима- 
ются значительнымъ хлфбопашествомъ, а при 
обратномъ пореход® въ Степь, должны бросить 
все свое обзаведеше и понести значательные 
убытки, тьмъ боле, что и самый скотъ ихъ, 
съ перемвною мФетъ, легко можетъ подверг- 
нутьея сильному ущербу. 

По вебмъ этимъ соображенямъ, Генералъ- 
Губерпаторт Западной ‘Сибири призналь; что 
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настоящ]й составъ Пограничнаго Управления 
Сибирскихъ Киргизовъ не соотвтствуетъ об- 
ширности занимаемой ими степи, и что вслЪд- 
стве того существенно необходимо управлевше . 
это раздфлить на двЪ части, съ тЪмъ, чтобы 
каждая пзъ нихъ имъла свой особый областной 
составъ. Предположеня объ этомъ Генералъ- 
Губернатора были разсмотръны по принадлеж- 
ности въ Министерствахъ п затъмъ въ Си- 
бирскомъ Комитетф, который съ своей сторо- 
‘ны призналъ предложенную м®ру весьма по- 
лезною. ВелЪдств!е сего, по положению Коми- 
тета, Государь ИмпЕРАТОРЪ ВысочАЙШЕ пОВе- 
лЪть соизволилъ (49 мая 1854 года): * = 

‚4. Изъ частей, находящихся на лЪвомъ 
хлангЪ Киргизской Степи, именно Кокбектин- 
скаго п Алгузскаго ВиЪшнихъ Округовъ и Се- 
мирЪченскаго края, городовъ Семппалатинска, 
Усть-Каменогорска и Бухтарминскаго укрЪ- 
пленя и земель, занимаемыхъ нынф Киргиза- 
ми, кочующими на внутренней сторон Си- 
бирской Лин, по правую сторову р. Иртыша, 
образовать особую область, подъ наименова- 
нтемъ Семипалатинской. Управлеше этой новой 
области учредить на основан!и особаго поло- 
женя и временнаго штата. 

9. Съ отдБленемъ лфваго фланга Степи, 
правый фланг ея, состояпий изъ остальныхъ 
5 округовъ, оставить подъ нынЪшниямъ управ- 
лешемтъ, переименовавъ оный въ область Си- 
бирскихь Киргизовъ. Затьмъ, Пограничнаго 


* См. Указъ Прав. Сената 42 поня 1854. 


Начальника Сибирскихь Киргизовъ именовать 
впредь Военнымъ Губернаторомъ Области Си- 
бирскихъ Киргизовъ, а Цограничное Управле- 
не — Областнымъь Правлешемъ Сибирскихъ 
Киргизовъ. 

Такииъ образомъ Киргизская Степь Си- 
бирскаго ВъЪдомства раздфлена нынф на двЪ 
области. 

На правомъ ФфлангЪ учреждена Область 
Сибирскихъ Киргизовъ, управляемая Военнымъ 
Губернаторомъ и Областнымъ Правлешемъ, по 
Уставу 6 апрЪля 4858 года. 

На лБвомЪ хлангЪ учреждена Семипала- 
тинская Область, въ составъ которой входятъ: 

1. Киргизы, кочующие на внутренней сто- 
ронъз Сибирской Линш, по правую сторону р. 
Иртыша, то-есть Киргизы вЪрноподданные, 
станичные или внутренше. Пространство, зани- 
маемое этими Киргизами, со включенемъ с1о- 
да городовъ Семипалатинска * и Усть-Камено- 


* Семипалатинскь построенъ въ 1718 году Полков- 
никомъ Ступинымь и получилъ свое наименоваше отъ семи 
палат» или древпихъ каменныхь строеши, которыл находят- 
сл въ 13 верстахъ оть него вверхъ по р. Иртышу. Въ нихъ 
найдено много письмень на Тупгуескомь языкф, касаю- 
щихсл до Ламайской въры, и предполагають, что въ этихъ 
палатахъь жили Тунгуссюе жрецы, проповфдывавиые Ла- 
маизмъ Калмыкамъ. Въ 1745 г. крзпости Семипалатинскъ, 
'Усть-Каменогорская и Желъзинская принадлежали къ Си- 
бирской губерши. Съ учрежденшемъ Кольванскаго намъст- 
ничества (б марта 1783 года), Семипалатинская крт- 
поесть была возведена на степень Увзднаго города; жите- 
ли его занимались скотоводствомь и хлъбопашествомъ , 
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горска *, Бухтарминскаго укръпленя и селе- 
ий по Иртышекой Линш, отъ крЪпости Же- 
лЪзинской до Мало-Нарымска включительно, 


особенно же поселивийеся близь сего города Поляки. Въ 
1796 году памтстничество Кольванское было уничтоже- 
но, уфздный городъ Семипалатинскъь былъ упраздненъь и 
причислент къ Гобольской губерши. Съ открымемъ Гом- 
ской туберши въ 1804 году, Семипалатинскал крпость 
была отнесена къ этой губернши. Въ крЪпости учреждена 
таможня и построенъ мЪФновой дворъ для торгу съ 
Бухарцами и Киргизами Средпей Орды. Привозимые 
товары состолли въ бумажпыхь матеряхъ, шитыхъ 
халатахъ, хлопчатой бумаг, верблюжьей шерсти, лоша- 
дяхъ и рогатомъ скотЪ. Въ 1822 году, съ издачемъ Об- 
щаго Учрежденя для управлешя Сибири, образована бы- 
ла Омскал область, а Семипалатинскь и Усть-Камено- 
горекъ возведены въ окружные города этой обла- 
сти. Наконецъ въ 4838, съ издашемъ особаго положешя 
для управлешя Сибирскими Киргизами, Омекал область 
упразднена и сказанные города причислены къ Томской 
губерн!и. 

* Усть-Каменогорская крЪпость построена въ 1720 го- 
ду Гепераль-Ма!оромтъ „.Лихаревым. Для торговли съ Кирги- 
зами учреждены здфсь, въ 1705 году, мвновой дворъ и та- 
можнл. Вокругъ этой кръпости, земля плодоносна, почему и 
возникли мномя деревни, имъешия въ 1808 году до 200 дво- 
ровъ. Здъсь-то восприяло свое начало Сибирское пчеловод- 
ство, заведенное въ 1794 г. Полковникомъ Аршеневскимъ, 
служившимъ на Иртышской Линли. До него эта отрасль про- 
мышленности не была извъстна въ Сибири, авъ 4809 г, она 
уже весьма усилилась по всей южной части Томской губер- 
ши. Усть-Каменогорскъ, подобно Семипалатинску, принад- 
лежалъ прежде къ Колыванскому намфстничеству; потомъ 
переходилъ къ губершямъ 'Гобольской и Томской, далве 
быль причислень къ Омской области и наконец снова 010- 
шелъ къ Томской губернши, 
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въ порядк® управлентя образуетъ особый  ок- 
ругъ, который именуется (Семипалатинскимь 
Внутревнимь Округомъ Сибирскихъ Кирги- 
зовъ. 

©. Кокбектинск!й и Алгузсьйй Внъши!е Ок- 
руги Сибирскихъ Киргизовъ, при чемъ ста- 
ницы Кокбекты и Аягузъ возведены на сте- 
пень окружныхь городовъ. 

3. Станица Копальская, съ принадлежа- 
щими къ ней укрЪпленлями и землями, обра- 
зуетъ особый Копальскй Военный Округъ, а 
станица Копалъ возводится на степень окруж- 
наго города. * Е 

Областнымъ городом этой области назна- 
ченъ Семипалатинскъ. 


1. ОБЩЕЕ УПРАВЛЕНИЕ СЕМИПАЛАТИВСКОЮ ОБЛАСТЬЮ, 


Семипалатинская область управляется Во- 
еннымъ Губернаторомъ и Областнымъ Управ- 
лешемъ. 

Областное Правлене состолтъ изъ Това- 
рища Военнаго Губернатора (онъ-же Предсе$- 
датель), 5 Совътниковъ (одинъ изъ Киргизовъ) 
и Ассессора, и составляетъ одно нераздьльное 
присутств!е, соединяющее въ составЪ своемъ 
власть и обязанности Губернскаго Правления, 
Казенной Палаты и Губернскаго Суда. Област- 
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у Укртпленше Копальское основановъ 1850 году у под- 
ножья сфверозападныхь отроговъ Тханъ-Шана. ( См. Записки 


Импег. Русск, Геогравическаго Общества, книж. У, 
стр. 298). 
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ное Правлеше заключаетъ въ себЪ 4 Отдъ- 
леня (Исполнительное, Хозяйственное, Судное 
п: Горное *) и Канцелар!ю, 

Военный Губернаторъ пользуется по граж- 
данскому' управленио властю  Гражданскаго 
Губернатора, а по военному — властью Началь- 
ника Дивизи. Военный ТГубернаторъ завЪды- 
ваетъ всфми войсками во ВнЪшнихъ и Внут- 
реннемъ Окрутахъ расположенными, на осно- 
ван Высочайше утвержденныхъ правилъ для 
Пограничнаго Начальника Сибирскихъ Кирги- 
зовъ, и на правахъ, предоставленных  Воен- 
нымъ Губернаторамъ Внутренявхъ  губер- 
ний. : 

При Военномъ Губернатор состоятъ: 

1. По гражданскому управленю: 

а. Чиновникъ особыхъ порученй, Секре- 
тарь и прочие чины по штату. 

6. Областной землемфръ съ чертежниками. 

в. Горный ревизоръ. 

г. Въ случа надобности, офицеры корпу- 
са топограФовъ, архитекторъ и особые горные 
чиновники. 

©. По военной части: старций адъютантъ, 
аудиторъ, инженерный охицеръ, штабъ-лекарь 
и канцелар1я по штату. 


‚ * Открыме Горнаго Отдвленя будетъ зависвть отъ 
ближайшаго удостовърешя успъховъ въ горномъ двлЪ, а 
до открытм онаго, переписка по предметамъ, относящим- 
‘ся до горной промьииленности, будетъ производиться въ 
Хозяйственаомъ Отдфлени подобно тому; какъ это дъла- 
лось въ Пограпичномъ Управлен Сибирскими Киргизами. 
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Прокурорекою частью завъдываеть въ об- 
ласти Стряпчй казенных и уголовныхъ дфлъ, 

Для предварительныхь соображешй по 
дьламъ, подлежащимъь въ (Сибири раземо- 
трьнио Губернскаго Совфта, и для разбора 
спорныхъ дЪлъ золотопромышленниковъ, уч- 
реждается СовЪътъ Общаго Областнаго Управ- 
лешя, изъ Военнаго Губернатора, ПредсЪда- 
теля и СовЪтниковъ Областнаго Правления , 
Стряпчаго п Ассессора. КромБ-того, пригла- 
шаются въ нужныхь случаяхъ, для присут- 
ствованя въ этомъ Совътв, Чиновники, завЪ- 
дывающ!е особыми въ области частями, какъ- 
то: управляющий таможнею, бригадный, пол- 
ковой или батамонный командиры, штабъ-ле- 
карь и инженерный офицеръ. 

Семипалатинск!й Военный Губернаторъ п 
Областное Правлеше непосредственно подчи- 
нлютея Генералъ-Губернатору и Главному Уп- 
равленио Западной Сибири, принимая так- 
же непосредственно Указы Правительствую- 
щаго Сената ‘и предписаня Министерствъ. 
Военному Губернатору данъ особый наказъ, 
въ которомъ, сверхъ обязанностей, возложен- 
ныхъ на Гражданскихь Губернаторовъ, пре- 
доставлено ему заботиться о слфдутощихъ пред- 
метахъ: 

1. Сохранять внутрены!й порядокъ и виъщ- 
нюю безопасность, прекращать споры за зем- 
ли, пастбища и друг!а угодья; пресльдовать 
баранту, учреждать гдЪ пужно военные по- 
сты и оказывать пособ1е при переселеши ка- 
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заковъ и крестьянъ; съ независимыми сосъд- 
ними землями быть въ соглас1а и спокойств и, 
охраняя права Русскихъ по торговымъ дЪ- 
ламъ. Емуже предоставлено право сношений 
по текущимъ дФламъ съ сосфдними владЪн1я- 
ми, не предпринимая однакожь ничего важнаго 
безъ согластя Генералъ-Губернатора. 

2. Водворять бытъ граждансьй, не стЪ- 
сняя впрочемъ пастушескаго быта Киргизовъ. 
Для достиженая этой цъли, Губернаторъ забо- 
тится о просвъщенш, о развитш хлЪбопаше- 
ства, объ улучшенш скотоводства, о распро- 
странеши правильнаго домоводства , охранен!и и 
развитш горной промышленности, рыбной лов- 
ли и судоходства по озеру Балхашу. 

5. Военный Губернаторъ лично завБды- 
ваетъ строительною частью въ области, обра- 
щаетъ вниман1е на устройство военныхъ по- 
селешй и публичныхъ здан!, заботится объ 
устройствЪ удобныхъ сообщенЙ, а также ка- 
равансараевъ ип `постоялыхъ дворовъ. Для 
первыхъ отводится вблизи пастбище, а для по- 
слЪднихъ мфета подъ дома и огороды. Содер- 
жатели же этихъ заведенй должны ‘пр1обрЪ- 
тать для себл пашни и луга по найму отъ 
владЪъльцевъ. 

А. Весь законы, относящиеся къ Киргизамъ, 
должны быть переведены на ихъ языкъ и объ- 
явлены. Военный Губернаторъ ревизуетъ еже- 
годно степное управлен!е и наблюдает за без- 
доимочнымъ сборомъ ясачной” и другой по- 
дати. 
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5. О порадкЪ рьшенйя спорныхь дЪль 
между Киргизами Большой и Малой Орды, рав- 
но какъ между Китайцами й жителями Се- 
мипалатинской области, постановлены особыя 
правила. 

Въ г. СеминалатинскЪ, кромъ Областнаго 
Правленя, положены: 4) Полицймейстеръ и 2) 
Окружное Казначейство, которое состовтъ изъ 
казначея, помощника бухгалтера, журналиста, 
присяжныхъ и канцелар!м по штату и находит- 
ся въ непосредственном завфдыванш: Томской 
Казенной Палаты и подъ особенным надзоромъ 
Семипалатинскаго Областнаго Управлен!я. 


п. УПРАВЛЕНЕЕ ВЫЪИНИМИ  ОКРУГАМИ СЕМИПАЛА- 
тинской оБлАСТи. 


Управлене Внфшними Округами, Кокбек- 
тинскимъ и Алгузсвамъ, остается на суше- 
ствующемъ осповани и подчиняется Семипа- 
латинскому Областному Управлению. Въ окруж- 
ныхъ городахъ Кокбектахъ и АягузЪ назна- 
чаются Городниче, при которыхъ состоять 
особыя канцелярш, Городвиче подчиняются 
Областному Управлению. 


ПИ; УПРАВЛЕНИЕ СЕМИПАЛАТИНСКИМЪ ВНУТРЕННИМЪ 
_ ОКРУГОМЪ СИБИРСКИХЪ КИРГИЗОВЪ, 


` Всф законы, относяниеся до Сибирскихъ 
Киргизовъь вообще, распространяются. и сна 
внутреннихъь Киргизовъ. КромЪф сего, въ _Се- 
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мипалатинскомъ Ввутреннемъ ОкругЪ учреж- 
дается Окружный Праказъ, который состоитъ 
изъ Окружнаго Военнаго Начальника (онъ-же 
и ПредеЪдатель ), Старшаго Султана ('Това- 
рища ПредсЪдателя), 5 Русскихъ Засъдателей 
{одинъ изъ нихъ дистаночный, имъющий по- 
стоянное пребыване въ станицЪ Коряковской) 
и одного Киргизекаго. 

Окружный Начальникъ имЪфетъ власть 
Земскаго Исиравника и Окружнаго Судьи, а 
Окружный Приказъ есть судебное мЪфсто’ пер- 
вой инстанщи, которому подчиняются. всЪ 
внутренне Киргизы и лица Гражданскаго вЪ- 
домства, живуния во ввутреннемъ округ®, ис- 
ключая подв5домственныхъ Семипалатинской 
Городской Ратушф, Военному и Казачьему На- 
чальствамъ. 

Кочевья внутреннихь Киргизовъь  раздЪ- 
ляются на волости, а волости на аулы. Первыя 
управляются Султанами, а вторые Старшина- 
ми, избираемыми народомъ. Для разбора су- 
дебныхъ дЪлъ въ волостяхъ и аулахъ по Кир- 
гизскимъ обычаямъ, избираются Бш; на рЪ- 
шене ихъ можно аппеллировать въ Окружный 
Приказъ. 

Внутреннюю стражу. въ Округ составля- 
ютъ строевые казаки Сибарскаго „Линейнаго 
Казачьяго Войска, находящуеся въ’расположе- 
ни Ти 8 Казачьихь полковъ; они не при- 
ступаютъ ни къ какимъ дЪйствямъ безъ точ- 
наго назначеня Окружнаго Приказа или Чле- 
новъ онаго. в 
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Въ положен объ управленши Семипалатин- 
скою областью постановлены особыя пра- 
вила: 

41) О порядкЪ переходовъ внутреннихъ 
Киргизовъ на кочевье во внъшне округи, на 
земли Сибирскихъ Линейныхь Казаковъ и въ 
черту 40-верстнаго 'разстояня Казачьей лини, 
сопредфльной внфшнимъ округамъ; 2) о по- 
рядкф отлучки внутреннихъ Киргизовъ изъ 
своихъ кочевьевъ въ казачьи станицы и кресть- 
янскя селешя. Русскимъ подданнымъ дозво- 
лено пребывать въ кочевьяхь внутреннихъ 
Киргизовъ съ особымъ видомъ, а внутреннимъ 
Киргизамъ разрьшено, съ дозволеня Обще- 
ства и мфстнаго своего Начальства, отлучать- 
ся для работъ въ Руссюя селенля; но переходъ 
внутреннимъь Киргизамъ на земли крестьян- 
скихъ селенй строжайше воспрещенъ, подобно 
тому, какъ Киргизамъ внъшнихъ округов вос- 
прещено переходить на постоянное кочевье во 
внутрь «Линш и на земли внутренняго округа. 

5. О взимави съ Киргизовъ ясака и ре- 
‘монтной пошлины и объ отправленш ими дру- 
гихъь повинностей. Съ принадлежащаго вну- 
треннимъ Киргизамъ скота взимается ясак5 
съ 60 головъ по одной штук лошадей, бара- 
новъ и рогатаго скота, по цфнамъ ВысочайшЕ 
утвержденнымъ въ 4852 году для внЪшнихЪ 
Окружныхь Приказовъ. Ясакъ поступаетъ въ 
обний государственный доходъ. Кром ясака, 
установлены для внутреннихъ Киргизовъ: ре- 
монтная пошлина, за право кочевья на землахъ 


Сибирскаго „Линейнаго Казачьяго Войска, и по- 
винности, состояния въ устройств» внутрен- 
нихт, сообщешй, дачЪ кочевых кибитокъ и 
топлива чиновникамъ. 

4. Объ учрежден особаго вспомогатель- 
наго капитала и употреблении онаго. Для обез- 
печентя народнаго продовольств!я во внутрен- 
немъ округЪ, въ видахъ улучшения хозайстра 
и введешя хлЪбопашества, огородничества и 
ремеслъ, для устройства домовъ и разныхь 
общественныхъ заведен, для выдачи ваградъ 
и пособш, учреждаетя особый денежный вспо- 
'мозательньий капиталъ. Изъ этого капитала вы- 
даются: а) по усмотрЪнию главнаго Начальни- 
ка края, ссуды на проценты п безъ процентовъ, 
или безвозвратно, въ видЪ вспоможешя, п 0) 
съ разрьшенйя Областнаго Совфта,—ссуды на 
одинъ годъ, подъ круговое поручительство 
всей волости, заимообразно. Областное Правле- 
н1е обязано наблюдать, чтобы въ касс При- 
каза находилось всегда не менъе /; части все- 
го капитала на непредовдимыя надобности. 

5. О пользовании ШКиргизами солью изъ 
мъетныхь озеръ. Внутренние Киргизы могутъ 
пользоваться безденежно въ аулахЪ, дла соб- 
ственнаго обихода, солью изъ озеръ, находя- 
щихся въ ихъ ‘округ (Корлковскаго, Алеут- 
скихъ, Боровыхъ озеръ и др.), но запрещает- 
ся имъ строго вывозить эту соль, продавать 
пли промфнивать городекимъ и сельскимъ жи- 
теллмъ. Наблюдеше за симъ имъютъ Старшие 
Султаны ‚ Начальство Сибирскаго Линейпаго 
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Казачьяго Войска, корчемные по соляной ча- 
сти засфдатели и мфетная соляная стража. 

6. Объ отводЪ земель кочевникамъ и осЪд- 
лымъ. Внутреннимъ Киргизамъ назначаются 
особыя земли дла кочевья въ округЪ. Для во- 
дворенйя же осЪдлости, отводится каждому 
простому Киргизу по 45 дес., а Старшему 
Султану и Султану по 50 дес. на душу, подъ 
условемъ занятйя хлЪбопашествомъ или дру- 
гими хозяйственными заведентями. Если по 
истеченш 5 лътъ, это услове будетъ выпол- 
нено , то отведенная земля обращается В”Ь 
недвижимую собственность Киргизовъ и пере- 
ходитЪ по наслЪдству, за исключен!емъ тЪхъ 
земель, которыя принадлежать не лицамъ, а 
мъстамъ. Если же услове не будетъ исполне- 
но въ-течеше 5 лЬтЪ, то земля отбирается на- 
задъ. Наблюдеше за симъ имъетъ Шриказъ. 
Старшие Султаны и уважаемыя въ народЪ ли- 
ца должны первые подать примфръ къ воз- 
дЪлыванио земель, домообзаводству и хозяй- 
ственнымъ заведентямъ, Киргизъ, который, пер- 
вый въ округ, разведетъ значительное хлЪ- 
бопашество, пчеловодство и проч., равно итЪъ, 
которые окажутъ въ этихъ дфлахъ отличные 
успвхи, получаютъ право на особенную награ- 
ду, по Высочайшему усмотрфнию. Впрочемъ, 
въ округЪ предназначаются удобныя земли для 
устройства селенй не однихъ только Киргиз- 
скихъ, но и Русскихъ. Переводчики: и толмачи 
имфютъ на отводъ земель право, равное съ 
казачьими офицерами. 
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ТУ. УПРАВЛЕНЕЕ КОПЛЛЬСКИМЪ ВОЕННЕТМ ОКРУГОМЪ. 


Къ Копальскому Военному Округу принад- 
лежитъ окружный городъ Копалъ и казачьи 
поселешя за р. Или, при укрЪплени на р. Ал- 
маты и также на рЪкахъ Лепсь и Карабула- 
къ, въ урочищЪ Урджаръ. УкрЪплен1я эти воз- 
ведены по Высочайшему повельн!ю 8 Февраля 
4854 года. Управлеше этимъ округомъ ввЪре-- 
но Военно-Окружному Начальнику, который 
исправляетъ обязанности Коменданта Копаль- 
скаго Укрфпленйя. Ему подчинены всЪ войска, 
въ округЪ расположенныя, и Копальскй Го- 
родничй. При Окружномъ Начальникъ и при 
Городничемъ имЪфются особыя канцеляр!. 

Обязанности Окружнаго Начальника состо- 
ятъ въ охранеши должнаго, устройства. по- 
рядка, тишины, спокойств!я и. безопасности 
лицъ, водворенныхъ въ округЪ. Городъ Ко- 
паль есть средоточе многихъ караванныхъ 
дорогъ и складочный пунктъ для товаровъ, 
отпускаемыхъ въ Китай и Коканъ, и приво- 
зимыхъ оттуда; посему къ числу первыхъ 
обязанностей Военно - Окружнаго Начальни- 
ка отнесено оказыван!е покровительства и 
защиты торговцамъ и ихъ промышаленности, 
равно какъ и всфмъ водвореннымъ въ Копа- 
лЪ разночинцамъ. 


У. ШТАТЪ УПРАВЛЕНИЯ СЕХИПАЛАТИНСКОЙ ОБЛАСТИ. 


Штатъ Управлен1я Семипалатинской Обла- 
сти утвержденъ лишь въ видЪ временной мЪ- 
ры, впредь до издашя вообще штатовъ всфхъ 


присутственныхь м5етъ и должностных лиц 
въ Сибири. 
По этому штату исчислено: 


руб. к: 
На содержаше Военпаго Губернатора и 
состоящихъь при немъ чиновниковъ, пограж- 
данской_н военной заетимь ин. а неное 7043. 8/4 
- Областиаго Управлешя, ‚10.914 59'/, 
— Семипалатинскаго Казна- 
У о оон НСО 2.665 
— Окружнаго Приказа`Вну- 
тренняго Семипалатинскато Округа ..... 6.453 
= Управленя Копальекаго 
Военнаго Округа и Городскаго Управления въ 
тг, Копаль, Кокбектахь и Аягузв ...... 1:87 


Итого, ва содержаше 96 чиновъ Семи- 
палатинской Области, потребно въ годъ .. 28.232, 67%/, 


Сумма эта покрывается м5етными дохода- 
ми и не потребуетъ въ настоящее время пи- 
какихъ новыхъ издержекъ отъ казны. 


_ Изъ Журнала Мо В. Д. ч. УИ, отд: 1 к. 8, 1854. 


еее 
92 ‚. трти 1 75% 


| т. 
° Надруой день посл полученя иав- 
‘сло присоединещи къ русской державу, 
"вре, мы поуфстили в» нашей газеть пь- 
дь изь новбишаго аныайекато сочине- 
т объ этой стран и населлющемть его мае 
мени. В стать дБлаются ссылки на имена 
Раулинеона, Аббата, Тейлора - Гомсона, 
Бориса, Шекоппра, ’Донована п других 
‘ангиичань и только однажды упоминаетел 
| имя Лессара, одного изъ поелбдиихь руе-. 
свихь путешественниковь, посбтавшихь, 
Мернъ. Между тьмь, онздфня послбдняго 
отличаются напбольшето точностью, добро- 


‘тастическихь вымысловь, па <. 
палел покойный О’Доновант. оно. - 
НЪ, какь видимь изъ записокь Леесара, 
и, большой п смфлый авантюри } 
обтадаль слабой научной подготовкой; его’ 
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оть окружалщей м%отно- 
3 ати можно изм. 
нить п его иран, 
лениаял площадь Мерва иметь теперь около. 
70 ввроть въ квадрат (около 5,000 кв. 
версть), пзъ копхь толь 1/5 неудобна длях 
хлфбопашества. Мветность равнинная, по’ 
Которой местами вотрёчаютсл нобольше 
холмы, по большей части пскусствелные, п” 
(тарыя развалины. Почва, глинистая; пра 
НЪкоторомть удобренш и орошени оназам®- 
чательно плодородна, Оазись лежить на 
изовьяхь ука Мургаба, который теряет: 
ся на овверь въ лескахь. Мургабъ петь 
еше оголо 474) версть, паъ коихъ 
00 втаеть въ Афгавистант, гд® п бо- 
‘ретъ слое начало въ отрогахь Парапамиза. 
ри входф въ оазиеъ берега, ки мВияють 
‘свой характерьл изъ крутых и высоких, 
цотсл пологими ин пиакими. Вдоль 
вь ростуть камыши, розмариить, 
‘фисташки п понадалотся небольшл рония 
лиственныхь пород (таранчи), достигаю- 
щихь 7 сажень высоты 60 стволазит вт три 
| обхвата. $ 
| Вь оазиев ое переебчена огромпою, 
Л плотаною въ 25 вер. юлуе крАпости (Кау- 
| шуть-хань-бенть), пубющею 32 сак. дли-. 
| вы, 64 саж. толщины п до ие высоты; 
Гонё устроена, изъ туровь в фашиниь, перо“. 
выпапныхть замлей. Во время сольвой при- 
были, когда плотин угрожаеть оласпоеть 
| быть разрушенной, посрединйь вл пролваы- з 
| валоть небольшой каналу, куда п устрем 
плегся люшняя вода. Ирп илотинв всегда _ 
и помыщавиийел в 200 
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’ Новый Мервекий оазиеь услупаеть вх 
качествахь климата старому. Отчасти это’ 
происходить оттого, что въ Мервв ма- 
‘ло садовь п много песковъ п 00- 
‘лоть. Влимать вь сосбднемь ему Ахаль, 
всябдетые близости торь, сравнительно 
мягче. Въ теченш пята мфелцевъ, отъ на- 
чала, мая до конца, сентября, въ МервЪ ныть 
дождей. Сифгъ выпадаеть съ начала дека- 
бря до конца’ января п доетигаеть двухъ- 
|футовой толщины; самая низкая темпера- 
туре около —7° по В®. Въ серединЪ февуа-- 
пи полуденный жаръ достигаеть уже 
--30 В, а лыломь на солниф оть 45 до 
50 [®. При этомъ появляется масса мошекъ 
и мухь; время оть времени съ юга п юго- 
запада дуеть сухой п горлу вбтеръ. Въ 
рьдые годы надъ Мервомь проносится 
страшный уратанъ, называемый пара-ель, 
(черный вфтерь), онустошающи ноля и по- 
стройки п приносящий ет собой массы песку. 
‚ Вев мервекое племя, состоящее изъ тох- 
тамьиией и отамышей, дфиитея на, 4 кодф- 
на: отамыши на бахши и сичмазь; тохта- 
мыши на бекъ и векичь. Колъна въ сво 
очередь пораздфлаются. на роды, причемь 
каждый родъ иметь своего старшину— 
кетхуда. ВоЪ путешественники, считал оть 
4 до 6 душь на кибитку, оцбнивають на- 
родонаселене Мерва въ 200,000 душь 
‘обоего пола. Население, спущаясь къ центру, 
вообще скучено довольно тБено: на жвадрат- 
ную версту приходится около 48 человфеть. 
® Въ администратовномь отношение весь 
народъ длится на 24 группы (егунъ-яны), 
представители которыхъ вмбеть съ ханами 
‘п почетными людьзш-—акъ-сакалами (бЪхо- 
бородыми)) составлять тенгешь или медаз- 
‘лись, пархаменть своего рода. ДЬла рб- 
лнаютсл съ общаго соглаейл, а не большин- 
`ствомь толосовъ. Постоянныхь налоговъ| 
1 ь не допускаеть, а только въ пскаио- 


р 


дурно, такъ какъ на- 


‘селеше но столь искусно п трудолюбиво 
_кавъ, напр., хивинцы. Бо веемть раб обвет 


|`внЪ оазиса, въ старомъ оазиеь, въ песках 
ТАзшаль-куь п а 930 
РН 


о Чарва би к поль- 

г относптельньыуть благосостояшеме. | 

И опи. В среди 
тест 


зерна, на семью, а 
оего по два, пуда. Кром того, 
р —ы са] о, дающий сазгь 
, п употребляемый вм 
"весьма маломь поличеетвь 


по словамь ‚китель, это. количе- 
в увеличить. Вино- 


Что касается женщины, то’ он8 
превосходные ковры, Дорожки, `ковровыяпо- 
лосы, переметных сумки, сукна, шелковый 
‚п бумажныя материи, в и и 
‘вышивають шелком, | 
Велбдетве бБдноети пища, арзщевть очень 
`плоха. Рисовый пловь на кунжутномь ма- 
сть, баран наваръ съ хлЬбомь, вислое мо- 
Локо съ мукой, горохь съ кунжучтомть, пиро- 
ти съ клеверомь (иначе говоря, с сЗном®), 
воть главныя блюда, составляюние текин- 
ей объдъ. Въ этому слфдуеть прибавить 
отвратительный зеленый чай, поглощаеный 
въ огромномъ количеств, и кальянь, 

Опуская то, что касается нравовъ, обы- 
чаевъ и орала жизни текянцевь Мерва, 
скажемь нъеколько оловъ о харавтерь э10- 
|то народа тавъ, какъ, его сывалоть наштя 
путешественники. 

Лучция качества’ мервцевь это удаль, 
храбрость и тостёпринмство. Постфднее ечи- 
тается священнымь доломь, и неизглали- 
мый позоръ ложится на того хозяина, кото- | 
рый не сфумьть умербть, защищая своего 
тостя (махмана). ТольЁо этилеь и объясняет- 
сл существоваше вдЪеь жидовъ, пр ие 
мыхь народомь до послфдней степени; каж 

дая еврейская семья считается махманами 
Бахого нибудь вщательнаго текинца. 

Е ром указанных начествь, являющих- 
сл свызой стороной атого пхемени, въ ха- 
‘равтерь мервца Вт ни одной симпатичной 
черты. Они безчеловьчно экестоки съ плЪн- 
ными, вфроломны, лгуть безъ зазрьюя с0- 
вВоти, прожорливы, аюблтъ сладости какъ. 
ДЬти, завистливы п наглы и если иногда 
напусвають на себя скромность и услуж- 
ивость, то всегда въ разсчет содрать съ. 
васъ подарокъ. Колтоманство, т.е. воров- 
‘ство развято до того, что когда къ Алиха- 
нову праходили ханы и кетхуды, т. е. слб- 
довательно лучпие люди, то хозяинъ совф- 
тывадть, т ухо востро и не класть, 
плехо. Онъ видфаъ, какъ почтенные бтар-| 
ие ‘свали лапу въ его ее а 


Аламанство, иначе товорз, отеттов раз-1 
бойничество, возваденное здесь въ кахой-то 
Трыцаревй культь, обращаетгь воеь оазись 
1 въ еллошной п огромный разбойничий при 

тонъ. 

919 заняте выработало массу людей съ 
поразительныюгь знашемь дорогь и мьетно- 
стей. Наиболье выдалощеел изъ нахь но- 
сить назваше сардарей и вь аламанахь, 
становятся во глав разбойничьяхь шазкть. 
Формироване шайки и выборъ сардаря 60- 
провождается нЪвоторой церемошей; при 
выходь изъ предфловь оазиса, пария даеть, 
сардарю торжественную плятву, «фету» | 
повиновалься его прихазаняуь безиреко- 
словно п здфеь въ безлюдной пустынь, въ 
этомь песчаном океанЪ, сардарь дьлаятся' 
тавимь же повелителемь своей партит, каж, 
капитанъ корабля, вышедшаго въ открытое 


е-. | 
© какизь народомь придется теперь | 
пыЪть дьло нашей администрации. Понятно, 
что на нервыхь порахь потребуется «много 
такта п умфнья, чтобы нравственно оваа- 
дЬть этимь пародомъ, оъ которомь дало 
избранные путь же ханы начего не значать. 

[о свидётельству барона, Бенуа-Мешена, 
п П. М. Лессара напбодье выдающийся 
изъ нихь Кара - кули - хань, а затьуь 
Махлумъ - кули - хапъ, принявиие нын% 
наше подданство. Всафдетые отсутствт 
сильной власти, въ МервЪ много совершен- 
но самовольныхь п не желающихь вому- 
либо новиновалься разбойниковъ. Въ числу 
ихъ, наприжфрь, принадлежать Джань-Ма- 
медъ-сардарь, о которомь упоминаеть меж- 
ду прочиуь г. Назировъ. 

Оть искусства будущихь адмиипетрато- 
ровъ будетъ зависть парализовать вредное 
вайян! этихъ господь. Пройдегь ие мало, 
времени, пока въ мервцахъ, обралценныхь 
силою оботолтельствь къ благотворныхь 
‘мирным занлтигь, разбойниий духь усту-. 
пить м5сто любви къ порядку и законно- 
сти, при сохраненш отваги и воинственно 
о въ предьлахъ терпимыхь. 

аронь Бенуа Мешент смотрить на это 
болфе оптимистически чБуь друме, 


: ет 0 > 
Овны и вер анны шерсть 0кодо 2 р, 38, 
пи у 


элементомъ на’ базарахь ивяляйсь бухар 
цы п хивинеке торговцы, которые ‘'пряво- 
ВяТЬ Сюда табакь, халаты, посуду, чайь 
ошумъ, конеый у И ‘еницьт, 
и к этому при трошовые зеден- 

вонфеты, зеркальцы, гребешки, сличея: 
п тому `педобных мелочи, то этимть и печер- 
мываетел нивонтарь привозныхь предие- 
товъ, Евреи и базарахь, какъ п ихь евро- 

Е р: пос 


27. 


зохиь: ломадой—8,000, барановь—1 60 ты 
слить, верблюдовь—7,800, ословь-—16,000. 
и 32,000 рогатого скота, $ 
`° Познакомивь читателя въ кратких чер- 
тахъ съ производительностью и торговхею 
Мерва, мы спалхемть т\екояько словъ о тор- 
товыхь путяхь, водущихь черезь него и 
сплзызающихь Афганиеталь, Бухару, Пер’ 

спо п Каспийское море. 

_Изъ Мешхеда, большого торговаго цен 
тра и оголицы перепдекой провинци-— Хо» 
`аевана въ Чардахуй (бухарский тородъ на 
Аму-ДарьЪ) лучшая дорога ндеть черезз 
`Серахеь п имбеть протяжеше около 570 
и. о нихь оть Мешхеда до Серахса 
35 в.). Участки вл проходять по 00$ сторо: 
ны Морва пустьнями, которьыг со временем. 
по словамь Лессара, могуть быть значи: 
тельно сокращены и улучшены, Оть 
Чарджуя черезь Бухару, Катты-Вурганъ 
до Самарканда около 340. весть. Оть 
Михайловокато на Каст Искомь морз, че’ 
резь Ахаль-Теко и Мервъ до того же Чархе 
жул—оноло 1,000 версть; изъ них 226 
вереть желёзнодорожнаго п (черезт 
Аехабать на Мешхедь около 900 верегв). 
Наконец, оть Герата ло Чарджул 630, 
вереть, огь Хивы до Мерва 600 версть (аъ, 
нихь оть Герала до Серахеа 320 в.) До- 
Тори эти можно раземалриваль, мавъ пути, 
‘влзыватонуе тая населенных етранвькайь 


орассанъ, Герать и Бузару. тавь и ие, 
отношению въ, ни, черезъ которую 
он пролегалоть. По сховамъ барона, Бенуа- 
_Мешена, численность саррыковь Юлатана, 
доходить до 20 тыслчь; къ нимъ еще надо 
прибавить саррыковь Бада-Мургаба, тур- 


менъ салорь, джемшидовь и : 
р 

С _сплоны Па иЗа, 

: г кара-туркменъ, 

дну бер лы Дары 

мы еще не знаемъ, но допу. 

‘ахать-текинцами 


. 
Г г азтенихь, тЫ 
культуру похраняющей ихть личность и бла- 
тосостояне. Первое переходное время среди 
этихь племень, рояденныхь и воспитан- 
ныхъ въ разбойничествв п безначал, ко- 
нечно, будуть недовольные. По-слухамь; 
при занятш Каушутъ-хапъ-кала налилась 
‘недовольная кучка фанатяковъ, пытавшая- 
ся оказать сопротивление нашимъ войскамъ. 
По это не мёшаеть водворенио полнаго ми- 
ра въ ‚оазисф; населене осталось спокойно 
и продолжаеть заниматься хлбопалие- 
ством. Если п возможны въ будущемь 
каюе-либо безпорядки, то предупреждение 
пхь будеть зависфть оть политическато 
такта нашихь администраторовъ. Водво- 
реше русской власти дастъ возможность 
‘уничтояуиъ скученность туркмен на Мур- 
табр. Заброшенный Теджентеюй сазись и 
онуствлал, хотя и илодороднал полоса, меж- 
ду Муртабомь п Тедженомь можеть засе- 
литья т8ми %е туркменами. Часть этой 
прекрасной земли хорошо бы было сохра- 
нить дня русскахъ поселенцеюь, изъ кото- 
те можно образовать казачья станицет. 
нечно, всф переселения должны дфлаться 
безь всльихь субсйдй со стороны прави- 
тельства, Правильное разсолеше туркмень 
и исправлене капализаци сдЪлаеть край 
боле производительнымь. Это увелячене 
производительноети, вмфстВ съ возроста- 
шомь потребностей населения, доляены ояш- 
вить привозную п отнускную торговлю 
ионы п въ особенности центрь ея— 
`Мервь, насколько конечно возможно ояхив- 
леше среди 300 тыс. населешя. 


ственно г. Мозеру, и для ознакомлен я съ 
бытомь разнороднаго” населешя Туркв- 
стана его книга, истинно драгоцина. Яби- 
вымъ, нагляднымь изображешень сценъ, 
которыл самъ видфхь, достигаеть онъ то- 
го, что гвъ ум читателя лучше обрисо- 
вываются народные типы, чфыъ изъ объ- 
ожистыхь, зо-@каь, этнографическихь 
описашй. Да не только народные типы, 
а нвижные политические факты. Вотъ, 
наприм®ръ, разсказъ о доставлен эмн- 
ру бухарскону бумагь, привезонныхь 
посланником», князень Витгейнштейноиь: 


|] «Рахнетъ-Улла пошеть къ эмиру съ пись- 


нами, уложенными въ парчевый портфель. 
Эти нисьма вызывали у Музафаръ-Эддина 
нигрень, потому что въ однонъ изъ нихъ, 
между прочимъ, было требование объ уст- 
ройствв телеграфной лиши изъ Самар- 
канда въ Бухару. Въ прошломъ году тотъ 
хе князь Виттенштейнъ добирался этого 
права, но не успфль. Эмирь отвфчалъ, 
что онъ безсиленъ въ этомь случа, ибо 
опасается возбудить противу себя могу- 
щественныхь улемовъ и мулль, и вызвать 
волнеше умовъ. Теперь же не’то. Хотя 
старыя отговорки повторялись, по эмиръ 
прибавилъ: «впроченъ, вы можете гредлии- 


`сать намъ устройство телеграфа. Лити» 


те бухарсий оазнсъ воды изъ Зеравша- 
на, которая въ вашихь рукахъ, и мы ио- 
кориися. Моя жизнь коротка, я старь, 
и да будеть водя аллаха и акъ-пади- 
шаха», 


Ра риши И 
РЫБОЛОВСТВО НА ЗАЙСАНЪ. 


Г. Катанаевь быль командироваюь западно-сибирекомь 
Оздфломь Императорскаго русскаго географическаго Обще- 
ства для изучешя рыбопромышлен сти на ЗайсанЪ; резуль- 
таломь этой экскурей явилась прочитанная имъ статья: 
„Озеро Норъ-Зайсать и рыболовство на немь*,— статья инте- 
рееная, въ 0с0б енности во второй половин, тд авторъ даегь 
картину экономическато положешя рыбопромышленниковъ, 
русскихь и киргизовъ. 

Т. Катанаевь началь съ описашя озера. Оно имфетъ те- 
перь до 2,400 кв. перогь; прежде, судя по уваламь въ нЪ- | 
сколько ярусовъ, площадь его была вдвое больше; но пи- 
тающ!е его источники ‘высыхають, рЪки заносячея илом; 
озеро уменьщается съ каждымь годомь и въ болфе иди ме- | 
Ве отдаленномъ будущемь должно исчезнуть. Берега озера 
покрыты тустымь камышомь до 2'/> саж. вышины; въ немъ 
живуть кабаны и множеетво итиць, на водопой иногда ири- 
ходать сайги и куланы, Озеро обильно рыбой: осетры, стер- 
лнди, палимы, таймени (родъ форели), налимы, щуки и пр. 
Или меташя икры рыба. уходить изъ озера въ р®ки; на мВетВ 
остаются только линь и карась; но йе вея ушедшая рыба 
возвращается въ озеро: въ послёдше годы зам чается, что 
красная рыба и таймени стали оставаться на зимовку въ 
тлубокихь залонахъ Чернаго Иртыша и въ н%которыхь впа- 
дающихь оъ него быстрыхь р№чкахь. Количество рыбы въ 
озерв уменьшается; таймени почти перевелиеь, очень мало 
караеей и линей, убываеть и красная рыба; уменьшается 
тавже величина рыбъ. Причинъ этого много: обмельше озера, 
уменьшене мфегь для зимововъ рыбы, истреблеше рыбы ле- 
доходомъ, уменьшеше весенняго уровня воды, мЪшающее 
|] рыб попасть въ мЪега удобныя для метания ивры, и ско- 
рый снадъ воды, препятствующий возвращентю крупной рыбы 
и уничтожаюний выведшихея мальцовъ; увеличеше населеня 
по берегамь: оно стаптываеть траву и сжигаетъ камыши, сд 
мечется икра; преимущественный ловъ красной рыбы и быв- 
шее пренебрежеше хищниками, —щуками, окунями, — которые. 
вельдетые этого размножились; увеличене числа рыбопро- 
мышленникойь и хищническй ловъ рыбы. Въ рукавахь Чер- 
нато Иртыша и другихь рЪчеюъ дфлають запоры, въ вид% 
щитовь изъ тальника; масса рыбы, идущей изъ озера и об- 
ратно, скопляетея у запоровъ и ее вычерпывають, каюъ изъ 
садка; кром того, ставить самоловыр— длинные канаты съ 
миожествомь крючьень, зацфиляющихь рыбу. 

° Для рыбной ловли устраиваются артели въ 8—10 чело-. 
изкъ, вс№ члены имъють одинаковыя права и обязанности. 
не исключая и старшаго, выбираемато для руководетва по’ 
время ловли, неводъ общий, пища вносится поровну, избуптка, 
дин жилья етроитея сообща, прибыль дВлится поровну. Но 
не вс члены артели сами участвують въ труд%; нЪкоторые 
нанимають за себя рабочаго, вносять на него харчи, дают 
‘рыболовную одежду еъ обувью и 10—15 рублей за каждый 
рыболовный перюдь; а потомъ получають причитающуюся 
на долю рабочаго прибыль. За право ловли каждый платит“ 
смотригелю рыбалки, иринадлежиицей казачьему звойску, 
10 руб. за сезонъ, Общий расходъ артельщика 25—35 руб. 
Число нвемныхь рабочихь въ 1884 году было 279, хозяев, 


Зе 1 ы ы Г с 
10 р 4 неводовъ артелей но Зортавнрть, & ловять 


въ одиночку. — 2 


Киргивы, по ОЪдноети, ловить рыбу или въ качеств 
наемныхь работниковъ, или въ одиночку тайкомъь, чтобы не 
платить казакамь 10 рублей за право ловли; они рыбачать 
преимущественно зимой, когда надзора за озеромъ нЪть, та 
кихь киргизовъ-рыбаковъь нфоколько соть. Киргизы одного 
изь ауловъ (Данора) находятоя въ привиллетированномь по- 
ложени: они получили въ семидесятыхь тодахъ право без 
платнаго лова рыбы въ дельтВ Чернаго Иртыша, на протя- 
жени 15 вереть. Киргизы этого пула имфоть столько же 
неводовъ, сколько веб остальные зайсанеые рыбаки; но они 
имЗють мало выгоды, потому что находятея въ экономиче 
ской зависимости оть Данора, который забираеть львиную 
долю для себя, трехъ жень и ближайшихъ родетвенпиковъ: 
ему принадлежать невода, онъ ставить ихъ въ наилучших 
мстахь и т. п. Между бЪдняками киргизами, производя- 
щими тайную ловлю, и крестьянами, получающими билеты, 
часто происходять воры и драки. 

Везхь урочищъ па войсковой рыбалкф 14, кром подлел- 


ныхь, колорыя устранвають, гдЪ прилетея. Владёне урочи- 
щами опредфляется захватомь лучиахь мЪеть рыболовами, 
раньше явившимися на промысель “иело рыбаковъ еъ наж- 


Дымъ годомь увеличивается: въ 1354 году ихъ было 582; 
надо замфтить, что эта цифра взята изь приходной книги 
каждой рыбалки и показьваеть число досятирублевокь, по- 
лученныхь за оба рыболовныхь сезона (весенний и осенн!И) 
межлу тБмъь, многе, рыбачивийе оба сезона, платили по 2 
деслтирублевки, слбдовательно, число рыбаковь  горазло 
меньше 583. Вь 1885 году, судя по веснф, рыболовство 
должно быть еще значительнЪе. 

Временных помбщеня рыбаковъ крайне неудобиы. Ка- 
заки устраиваются лучше крестьянъ, они покупають у кир- 
ГИЗОВ"Ь кибитки, или юломейки; крестьяне строять дерновые 
и камышевые балаганы и землянки; весной ставятъ и иару- 
синныя двускатныя палатки. СОвЪть проходить только чрезъ 
двери, подо е кровати—рЪдкоеть, спять на землв, подети- 
лан войлоюъ. Только закаленное здоровье рыбаковъ можеть 
выпоеить тая жилища. Больные па рыбальЪ большач р№л- 
кость. Постоянныя жилища руескихъ рыболовов на Зайсать 
мало чВмь лучше описаппыхь временныхь помфщешй. Въ 
нихъ живуть 8 сомействь; это крестьяне, 1 отставной унтеръ- 
офицерь и 1 мыщанинъ. Квартиры двухь семейсевь были 
осмотрны г. Катанаевымь. Изба и хозяйство общее; всё 
постройки изъ камыша и нееку. Ряды воткнутыхь въ пе- 

сокь камышинъ образуютъ загородку, хлЁвъ и скотный дворъ. ^ 
Избу составляють два ряда камыша, связаннаго въ видЪ фа- 
шинь; проетранство между ними засыпано пескомъ; крыша 
камышевая, на камышевыхь и отчасти тополевыхь. подпор- 
кахъ; одно маленькое окно, въ дверь надо пролфзаль бокомъ 
и согнувшись. Внутренняя обстановка поражаеть убогостью: 
пола иЪть, маленькая сырцовая печь, кое-какъ сколоченная 
кровать съ войлокомъ выфето постели и подушки, два само- 
вара, деревянныя чашки, сундукъ, даже стола, не было видно. 
За внфшней камышевой оградой — баня въ песк изь кучи 
наваленныхь другъ на друга камней, прикрытыхъ сверху та- 
ловой обрьшетиной, на которую накладывается старая хо- 
зяйская лопать; это — отфны бани. Хозяйство составлиють 
лошадь и корова, питающися, большею часто, молодымъ ка- 
_мышомь. Для пластаня рыбы приспособденай нфть; только 
_ Убоще козлы и скамейки. „Оъ трудомъ вфрится, — говорить 


‚, Катанаевъ, —что сибирсый крестьянинъ и унтеръ-офицеръ, 
имбюне понят! о лучшей обстановк», могуть примириться 
съ такой убогой и безсодержательной жизнью въ. песчаной, 
онфжной и безлюдной пустышв, а между тЪмъ это несом- 
иЪнно тажъ“. 

Способы заготовленя рыбы и икры примитивные. Болфе 
состоятельные рыбопромышленники распластывають рыбу на 
столахь или скамейкахь, дЪлають надрёзы съ внутренней 
стороны въ болфе мясиетыхь мфетахъ, обрасывають на ра- 
зостланный камышь и солять довольно хорошей солью; за- 
тфыь дорогую рыбу (нельму, осетрину) складывають одну на 
другую, закрывають кошмой и дають просолиться, а потомъ 
хранить въ сараз или землянкЪ. Другую же, мензе цзнную 
рыбу часа черевь 3 послф просола связывають попарно, раз- 
вЪшивають на шестахъ и провяливають до того, что она 
`ломаетея при сгибани. Затмъ ве складывають, какъ дрова, 
а открытомь воздух, а если ненастье,--подъ навбоомъ; у 
большинства рыбопромышленниковъ навЪеовъ нВть, соль дур- 
ная; рыбу распластывають въ лодкахъ и складывають на от- 
мели, потомь опускають въ чанъ еъ грязнымь разеоломъ и 

` часа черезь 2 просушивають. У киргизовь еще хуже: они 
вовсе не солять рыбу, а только завяливаютъ и хранять на 
открытомъ воздух, гдЪ ее засыпаеть песокъ, зола оть сто- 
рЪвшихь торфяников, мочить ложль. Блять черви. Съ на- 
ступлешемъ морозовъ рыба не солится, а замораживается; 
это— „круглая рыба“. 

[ Зернистая щучья икра приготовляется очень плохо: 
прежде протирашя сквозь грохота, ее долго держать, на вов- 
дух и она закисаеть и запливаеть; берегуть ве чаще всего 
въ мЬшкахь; она непом$рно солена. Осетровая паюсная икра 
приготовляетея весьма немногими и, большею часто, для с0б- 
ственнаго потребленя. 

Рыба и икра сбываются или на мфеть прИзжимь тор- 
говцажь, или сами рыбаки силавляють ихь на карбазахь 
или саняхь. Главные потребители —крестьяне и мёщане Бй- 
скаго округа. Въ поелёдве годы раюнь потребления зайсан- 
ской рыбы упеличилен, рыба привозилась даже лфтомъ въ 
Омскъ на карбазахь. Прежде быль непосредственный сбьь 
рыбы; теперь, вслфдстве вздорожавя доставки и увеличея 
числа бЪдныхъ рыболововъ, явились перекупщики. Не смотри 
на конкурренщю артелей, они имють выгоду. Прежде всего 
они не платлть за право рыбной ловли; съ торговымь еви- 
дЬтельетвомь 5 класса, стоющимь [4 руб., они пропуекаюгея 
на озеро; между тВмъ, карбазь рыбопромытленниковъ, им ю- 
щЫ не менфе 10 рабочихь, долженъ заплатить за, право про- 
хода на озеро 200 руб. за оба перлода. Воть уже большой 
барышь безь труда. Кром того, они экеплоатирують безпо- 
щадно бфдняковъ киргизов, находящихся у нихь въ не- 
оплатныхь долгахь; пользуясь этой зависимостью они за- 
ставлиють продавать рыбу по цвыф, какую сами ‘назначать, 
и дають новыя ссуды плохимь товаромь или деньгами ст 
большими процентами, обезпечивая для себя выгодную ио- 
купву рыбы на слфдуюцщий перодь. Вееной 1885 года казаки 
продавали тыенчу сушеныхь щукъ за 45 руб., а рядомъ ры- 
бачивице киргизы —ва 30 руб. Причина не одно еравни- 
тельно худшее качество рыбы, но и упомянутая кабала, въ 
которой паходятея рыбаки у скушциковъ. Послфдше вь 
1835 году, продавая рыбу въ Устькаменогорск®, получили 
до 100% прибыли, за провозь оть Зайеана, меньшую вы. 

ОИ, ззявиие рыбу у русскихь рыба- 

И значить, какъ и везд$, — заключаеть г. Ката. 

-| наевъ, — въ наименьшемь „вынгрыш и въ наибольшем 


КАСШИШСКОЩУ 


РЫБОЛОВСТВУ. 


Калеба. 


САНКТПОЕТЕРБУРГЗ, 


Если мы не новы въ административныхь изслфдованяхъ, 
то сочинитель, не имфьь спещальной подготовки въ настоя- 
щему труду, имфеть на своей сторон одно онравдаше: тре- 
бовашя служебныхь обязанностей. Трудъ этогь далеко не из- 
чернываеть предмета и все его достоинство зтключается въ 
представлеши не виолн® извЪстныхь данныхъ, добытыхь пу- 
темь оффищальнымь, и въ группировкв вопросовъ, возбуждае- 
мыхъ изучешемъ дла вь размВрахъ государственнато хозяй- 
ства. Обозрьше касшйскихь промысловъь неоднократно встр?- 
чалось и ветрфчается въ нашихь журналахъ, и вопросъ о по 
рядкЪ разработки ихь такъ созрЪль, что образовались парт 
и воззр я, одн® другимъ противуположных. Установляя н%- 
которое единство и постановляя точные вопросы въ раземо- 
тр№шши этого дфла, сочинитель думаль даль частнымь трудамь 
боле опредзленное направлеше и точки опоры. Впрочемь ни 
положеше автора, ши свойство источниковь этого труда не 


устраняють отвфтотвенности за мнфвя и разсужденй, лично 


Вазкиость 
рыболовет- 
вав5 России. 


РЫБОЛОВСТВО ВЪ РОСС. 


Члоть ТГ. 


Рыболовство получаетъь въ Росси особенное значене 
п ничтожному употреблению народомъ мяса, по продол- 
экительности постовъ и по питательности рыбной пищи, 
которая въ этомъ отношени, будучи ниже говядины, 
гораздо выше всъхъ веществъ овощныхъ и мучнистыхъ. 
Эти качества рыбы, при обими ея въ многочисленных 
моряхъ, рфкахъ и озерахъь имперш, сдЪлали рыболов - 
ство въ Росс промысломъ народнымъ, достигшим 
замфчательнаго развития. На моряхъь южныхъ, въ Касогь 
и при Балтик%, русеюй рыболовъ, по предпр1имчивости 
своей, способности и любви къ дЪлу, вытфснилъ тузеи- 
цевъ и распространилъ промыслы до такихъ размфровъ, 
какихъ они, безъ него, никогда бы не имъли. Въ поло 
вин% прошедшаго столфт!я академикъ Гмелинъ, описы- 
вая Гилянсые промыслы, говоритъ: «удивительно. что 
руссме судовые работники по с1е время еще не научи - 
лись хорошо ловить рыбу баграми и принуждены на- 
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номать для сего Пере/янъ». Но уже въ кони® стол, 


по наблюдещямъ Палласа, багоръ, какъ младенчествую- 
щее оруме ручнаго прибрежнаго лова, замфненъ разно - 
образными способами, придуманными русскою удалью и 
умфиьемъ, и промысель подвинуть далеко въ открытое 
море. а туземцы: татары, киргизы, калмыки и персляне 
уступили мфсто и первенство промьшиленникамь рус- 
скимь. Тоже замфчается, по наблюдению академика Бэ- 
ра,’ при Бал йскомъ морф и сопредльныхъ сему ркахъ 
и озерахъ, и тоже видно по морямь и рфкамь южнымъ 
и сфвернымъ. : 

Можеть быть, нашональности рыболовства въ Рос, 
способствуют ‘игнаклонности народнаго характера. И 
дфйствительно, скорая и обильная прибыль, нетребую- 
щшая сложной и продолжительной практики, ни посфва, 
ни жатвы, должна была привлечь молодое племя, кото- 
рое одарено удальствомъ, смфтлавостио и привычкою къ 
лишенямъ, п по географическому положению своему пред- 
назначено къ мираымьъ завятямь сохи, топора и весла, 
для которыхъ конечно не могло быть недостатка ни 
въ поляхъ, ни въ лфсахъ и водахъ цеобозримаго его 
отечества. Тихое течеше водъ, дешевое судостроеше и 
обиде льна и пеньки дая сЪтей, — способствуютъ разви - 
тю рыбнаго промысла. 

Вообще Волга, Двина въ Ливоми и Печерскй край, 
гораздо ране узнали русскихъ рыболововъ, чЪфмъ по- 
казались тамъ русске ратники. 

Едва ли возможно опредфлить цыеру рыбной произ- 
волительноети и народонаселешя, занимающагося ры- 
боловствомъ во всЪхъ водахъ государства. Нигд% стати- 
стичесмя даниыя, веегда болфе приблизительныя, пе 
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подлежатв ‘столь ‘основательному `сомнфню; ‘разитель- 
нымьъ измфнешямь и произвольнымь личнымъ ‘удосто- 
вфрешямъ, какъ въ Россли. Наука, едва коснувшись изу- 
ченям$фетныхь услов!  производительности, ‘едва ли не 
убъдилась только ‘въ томъ, ‘что для ‘опредфленшя сихъ 
усломй развите производительности все болфе и болфе 
распространяется, ‘можеть и должно ‘распространяться, 
завися от однфхь усимй и желашя, и едва нуждаясь 
въ научныхь рашональныхь ‘пруемахъ, при’ которыхъ 
статистичесве выводы могутъ представлять нфкоторую 
достовфрность. Но если при такомъ сомнительномъ до- 
стоинств$ нашихъ цыеръ, мы должны предиолагать въ 
нфвоторыхъ увлечеше, какъ наприм$ръ: оцфика однЪФхъ 
Дунайскихъ нашихъ прибылей по ‘рыболовству до 10 
мил: 'руб., какъ доказывается въ статьф (Слвернаго Архива 
1827 года’ № 14, или оцфнка г. Аксакова рыболовства 
однихъ южныхь морей до 10 мил. р. с., то оиЪика всего 
рыбнаго товара импер, по`выволамъ тайнаго’ совфтни- 
ка’ Тенгоборекаго, которому открыты” были ‘вс$ оффи- 
мтальные источники свфдфий, можеть быть признана 
по крайней мфр% непреувеличенною. Он  опредфляеть 
цъфицость рыболовства въ 15 вилл. ‘руб. какъ шамимит, 
такъ ‘что на 62 милл. жителей приходится по 24 к. ма 
человфка. Пропоршя ничтожная во вефхь отношешяху, 
евли разематривать по абсолютнымь цыерамь” или вбе- 
го пародонаселеня, или пфиности  рабочаго ‘дня, или 
общиго итога встественныхь произведен. “Но она’ по- 
Мучтегь значеше важиаго акта, если примемь въ 60 
обракене распредфаенть ‘этой ‘прибыли ‘только’ на‘ту 
часть, народа. которая занимается рыболовствомъ, м ‘вели 
къ этому примёмь во внимаше, что удовлетворяя тре- 
бовцитямь внутренийго рынка и способствуя оборотамь 
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его капиталовъ, ‘на’ всемъ пространств% ‚имиерти въ мно- 
горазличныхъ видахъ занят, рыболоветво вносить. зна- 
чительный проценть въ балансъ нашей отпускной торговли. 

Принимая приблизительно, и конечно. не въ уменьшен- 
ной ‘циФр®, рыболовствующее населене въ 250 т. че- 
ловфкъ, мы получим по’ 60 рублей на человфка, пола- 
гая 200 дней въ году изъ 365. прибыль, или пфнность 
дня, будеть не менфе.25.к.,—цыфра замфчательная, если 
сравнить се съ заработками отъ продолжительных, за- 
нят1й по найму, къ которому должно отнести „большую 
часть  рыболовствующаго народонаселения, такъ какъ 
промысель этотъ, болфе и болфе приближаясь къ Фаб- 
ричному производству, исключаетъ на Касшйскомъ морЪ, 
по крайней мфрф, въ настоящее время, вольное произ- 
водетво его личными, единичными средствами, хотя воль- 
ный ловъ собственно въ моряхь (океана), есть можно 
сказать единственный способъ промысла, такъ какъ тамъ 
ни откупъ, ни пошлины невозможны. 

Нъть никакой возможности опредфлить, даже прибли- 
зительно, количество рыбы. поступающее на внутрен- 
ше рынки путями мелочной и оптовой торговли. Должно 
замфтить однако, что посты. и незначительность потреб- 
дешя въ народ мяса заставаяютъ полагать, что изъ 
общаго количества всей добычи рыболовства, при ма- 
чомъ относительномь отпуск за границу, иънность вну- 
тренняго употребленя рыбы доласна проетираться до 909[5. 
Иначе невозножно объяснить маловажность отпуска 
рыбнаго товара за границу, и довольно высовя цфны на 
оный во внутреннихь губерыляхъ. 

Значеше рыбнаго огпуска въ нашей внЪшней торгов- 
1Ъ, издавна обращавшее на себя внимане Правитель- 
ства, было предметомь изучешн нашихь статистиковъ, 


ЭС | ое 


шней тор-Гг. Небольсина и Тенгоборскаго. Мы’ не умалимь до- 


говль. 


стоинства добросовзотныхь. трудовъ ихъ, если скажемъ, 
что ‘важный предметь этотъ нуждается въ моногографм, 
и тЪмь болфе заслуживаль бы изучешя и разработки 
всесторонней, что въ настоящее время мы имфемь об- 
ширные труды учено-административныхь экспелишй. 
изслфдовавиихь почти всф главийния воды имперш. А 
чаель эта въ отношени внфшней торговли, требуетъ та- 
кой разработки: ибо виды, ея далеко не соотвътетвують 
нашимъ законным \ ожидан!ямъ, и торговый  балансъ 
отпуска ‘богатой рыбою обшириой Импер, уступастт 
привозу, въ которомь участвуютъ бъдная природою Нор- 
вегя и даже Азлатская граница, воды которой почти 
всф принадлежать Росоли. 

«Въ нашей внфшней торговл» говорить’ г. Ноболь- 
синъ, рыба,” икра и рыб клей обращаются на сумм) 
до 21. мил. руб. и 2/. его состовляютъ привозъ, а '/з 
приходится на отпускъ». 

Въ 1827 — 31 г., привезено 


(кромв Благо моря) на. . 629,760 руб. 
Въ 1832 —36 г.*. . . . 1,009,754 — 
И о 41.098.756 — 
— 1842 —1^6 о 2 497168. 


Здфсь замфчательно то, что изъ этого количества 700/, 
доставляются изъ Швеши и Норвеги, и что болъе 3/з 
расхолится въ сЪверо-восточныхь ифстностяхь Имперш, 
чрезъ Ригу и сосфдше порты, гдЪ сельди, цодобно со- 
ли, замфняютъ наличныя деньги въ мфвовыхъ товар- 
ныхъ сдфакахъ. На Петербургь приходится едва 1]; 
(476 т. руб). 

Привоз» рыбы къ бЪломорскимь портамъ съ 1842 г. 
по 1846 г: иростирался до 53 т. руб. 


а бань 


Привозь. рыбы и икры еъ персидскихь и трухиен-‹ 
скихль береговъ составаяль въ сложныхь количествахь? съ 
1337 —44 г. 125,495 руб.г а въ 1542—46 ги; 125;686 
р. Шочти все количество рыбы, отпускаемой изъ Росси, 
получается ‘съ Черноморскихь и Азовекихъь’”иромыеловъ. 

Отпускъ этотъ ‘простирался: 

Въ 1327—36 годахь на 44,044 руб. ‘рыбы: 
и 226,17 — икры. 
= 1833 46 г. — на 72,059 = рыбы. 
и 274,349 == икрвг. 

По приблизительному исчислентю‘за пятиоймме 1842 — 

{346 г., наши рыбные промыслы ‘ежегодно доставляли 


дая отпуска: 


Рыбы: на... . .`. бро 9 тра Фр. 
Шер ении и паоа бонингия. Зоб Оня 
Клея иибоо: Вор паи 9.906 035698 — 


Всего на 932,127 руб. 38 

и въ этомъ числ$ должно полагать 048/, каспискаго 
клея, 270], икры и только 7]. рыбы (южныхь портовъ). 
Бъломорсые промыслы вовсе не участвуютъ въ отпускъ. 
Въ балансь торговали привозъ (1.497,768 руб.) превы- 
шаетъ отвускъ (932 т. р.) на 60%], т.е. составляетъ 
з/, всего оборота. 

Пропорши, выведенных г. Небольсинымь въ 1345 г, 
измфняются и притомь весьма значительно въ сложных 
изчисленяхь за перюдъ 1824—53 годовь по НОЗДНАЙ- 
шимъ выводамь Тенгоборскаго, и пред вляю СЯ въ при- 
пятыхь вмь перюдахь времени въ Саб дующемь "вид: 
_  Правозъ рыбы 1824126 г. — 585.000 руб.“ 
— — 1833—3235 — 1.065:600 — 

— ^^ 19 ч за тобой 

— — (1851-53 ‘3=72;001.000 аси 
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съ Царетвомь Польскимь 2,415, 100°руб. сер. 
Вывозъ съ 1824—2$ г. пристирался: 
Рыбы на’ 15,900 р 


Икры — 134,800 — 
Съ 1834 — 1838 г. 
Рыбы на 59,300 р. 
Икры — 235.200 — 
Съ 184% — 1345 г. 
Рыбы — 60,900 р, 


фол рублей. 
344,500 рублей 


270,400. — 
Икры — 209,500 м ь 


Сь 1849 — 1553 г. 
Рыбы — 90,900 ") 
363,100 — 
Икры — 272,200 — 

Въ привозь участвуютъ: Норвемя на 61°/., Пруся, 
(по сухопутной границ) 170/‹, Голландтя на 5°/‹. Здъсь 
не достаетъ данныхъ о рыбьемь и тюленьеь жиръ; оть 
количеста котораго’ зависить балансъ приноза и ‘вывоза. 
Для соображеши оборотовь рыбныйъ товаровъ за по- 
слфдуюшие, поздныйние годы (1954—58) здЪсь представ- 
заются болЪе подробиыя извлечешя изъ «Видовь внЪшней 
о по главыфйшимъ категорямь привоза и вы- 
`воза. Это нятилиие, Замчательное сперва чрезвычайным 
упадвомь вифшней торговли, въ 1554 и 1855 г. и по- 
томь ичрезвычайнымь ‘усилемь оной, по прекращения 
военных дъИетвИй, : уже при измфнившихся отношеняхь 
“вашего рынка, представаяеть рыбную торговлю въ на- 
стоящемеь ‘ся положен, и должно служить основантемъ 
озднльнАиниихли соображёнй къ развитю и направленю 
нашихь рыбныхь прояыеловъ. Въ течене пяти съ 


1854 по 1558 годъ 


11.04 
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„Привезено: 
|) Рыбы . 177:680 р. 


Примьчане 1). Зафсь должно за 
мЬтить, что въ этой суммЪ значитея 
привозь трески п’ другой рыбы меклю- 
чительно въ БЪ®ломорске порты ‘на 
92,985 р, т, е,, болдъе подовины всей 
суммы, п привозь рыбы соленой и коп- 
ченой по Аз!атской границь на ,2,799 
р. т. е. около (мене) половины. 

|. Кожё выдЪфланныхь и 
ремней моржовыхт на 104,504 
руб. 

Примомчанче 2). Изъ этой суммы: 
по западной границ на 44 т. руб., по 
азатской на 33 т., чрезь бадлеюе 
порты 22 т. руб. 


Ш. Анзоусы, сардели и 
икры на 188,598 руб. 

Чрезъ Балтайсве порты на 
113 т., во Западной гравий 
ца Эбт. и чрёезъ южные порты 
на 15 т. ‘рублей. 


‘И 'бЕльдей на 1,640,000 
рублей. 


Отпущено: 


К) Рыбы па 70:000 р., 
излькоторыхъ по Западчой 
гриниц® на 5 т. и чрезъ 
южные порты 1 т. р. 


1) Шкуръ _ бобропыхъ, 
выдровыхъ, выпорошко- 
выхъ, собольихъ морс- 
ких» собакь, и тюленей 
на 170,000 р. изъ кото- 
рыхъ: по южнымъ пор- 
тамтъ на 119 т. и по За- 
падной границ ва 47 т. 
руб. серебромъ. 

Какая сумма приходится 
на шкуры морских зв Ъ- 
рей, въ отчет не озна- 
чено. 


Ш. Икры на 340,000 
р- Въ ломъ числЪ: крас- 
ной на 54 т. р., почти 
искаючительно 009 юж- 
ным портам В прочей 
икры всякой на255 т.р. 
(по южнымь портамъ 125 
т., по западной границЪ 
106 т. р.) 

Эта главная статья на- 
шего отпуска возрастала. 
постепенно. Въ 1835 г. 
отпущено 35 т. пудовъ, 
на 32 т. р. чрезъ 10 а%тъ 
въ перюдъ 1842/вг. 255 
т. р., въ пер1одь 1842 [5з 
г. 272 т. руб. 

1\, 
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У. Клея рыбьяго, сала: ‹\. Клея рыбьяго, ‘сала вор- 
ворваньяго п рыбьяго ики- ваньяго . . 494,000 руб. 
товаго жира на 136,826 р. — Въ томъ числ чрезъ бал- 
Въ томъ числф чрезъ Бал- ‘теме порты 399 т. р., по 
тЙске порты на 92 т. западной границ® 87 т. р.; 
р., по Западной границ® по Бфлому морю 63 т. руб. 
на 22 т, р, и во Азат- Вообще въ течеше 5 лфтъ 
ской на 12 т. руб. 5з миля. руб., или въ годъ 

Вообще въ течеше 5 1,075,055 руб. 
алфть 11/5 мила. р., или 
въ годъ 2,315,000 р. 


Въ томъ числ: 


ПРИВЕЗЕНО. ОТПУЩЕНО. 
а) по южнымъ портамъ .. 29,000 р. 342,000 р. 
Ь) — Бълому морю ....- 97,000 — 65,000 — 
с) — Азатской границ, . 121,000 — 19,000 — 
4) — Западной границ... 863,000 —. 296,000. — 
е) — Балтекому порту: . 1,200,000 — ‘350,000 — 


4] Обе Уже; изъ сихъ краткихъ, указанЙ можно. съ нфкото- 


'воды. 


рою достовфрност!ю заключить: 

И Что ч/з т.е. пропоршя баланса 1840 г. возвыси- 
лась, и отпускъ 1,073,055 руб. относится къ привозу, 
2,315,000 р. почти на половину. 

2) Что главная статья привоза есть сельдь, и преиму- 
щественно сельдь не голландская, (которой привезено 
всего‘ на 74: тыс, ‘р.), а. норвежская, которая могла’ ‘бы 
быть замънена сельдью БЪфлаго моря, почти не участ- 
вующаго въ оборотахъ рыбной торговли, а главнЪйшая 
статьн отпуска есть икра, соревноваше въ которой. едва 
ли возможно. Возможно напротивъ’ усилеше потреблешя 
и сбыта. . : 

и 3) Что отпускъ важнйшаго изъ рыбнаго товара, и 
именно: жира и клея ‘(на 494 тыс. руб.); ‚уменьшается 
привозомъ ‘того же’ матерлала (130`т. р.) ‘почти” на‘ 4/4 
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всей ‚суммы’ елфдовалелно въ’ видахь пувеличеня. 6т- 
пубка. ‘при усиленномь пройзводетв®, може бовёриейио 
Замирть иностранный произведеня, хотя бы временно, 
для возстановаешя торюваю баланса. 

„Окончательнымиь Ветводомь изв лейх’ь заключентй несо- 
ВАЪИно мбжио ‘приняь то, что небмотря на обширность 
настоящаго состояшя наших рыбныхъ промысловъ, даль- 
нЪйшее развите и усовершенствоваше итхть, ‹8% видах 
внфшней торговли, должны быть ‘предметомъ постоян= 
ныхъ заботь Правительства, и указываются самыми есте- 
стве НИМИ ‘условтямй “Этой богатой русской промышлен 
ности ЩЕ: ы : А 
— "000: 


— Жи о баланс и внбиней торгов ря дозволимь себъ сдЪлать 
пебо Ивье Замчане; имфющее‘интересь обобенно современный н-вай + 
ный. Умедокь` валюты, 16; вурса и баланса, ‚ производить таком огром- 
ный убытокъ, такъ парализируеть производительность и торговлю, что 
пойуна “и опытъ›‘доласны ‘бы /быхи“/ озаботиться разрбшенемь вопро- 
совъ, исполненныхь противорбчйЕ, Дорогогизна ‚ денег», и при этом вод 
выипене цбнъ на ве произведеншя и имущества; отсутстые золота и 
с@фебра“СРбвара), на который запробъ 'ВОВЕЮДУ, а предложевя ить ни 
озкулау тогда как завершенте ‘общирные”ь '. предприятий и американский 
кризисъ оставляют мног{е кащугалы бел» помбщения, : така, противо- 
а Иенольно похаодать къ меркантильной сиетемь. | 

обмьливаемся выразить к раь, иаше воззрв ие. Мы далеко не 
бе ь досвай8’ Выражениыми, от ее © 
зам тобы ни говорллил «Видьелорговли» , дно, мы: ришителфно ‘утвержда- 
чур р лорркурса дача презмущественно въ невыгодь, ба 
ЗЕ Е ОА: п происходить отъ усиленнаго (и 
часто безпошанииао по привпляенимть т путемь Контрабанды) привоза» 
ПЗуменьнен а вевовв отА того: “ато 498] 4853 т.’ рык? памнихись у и 
в)унто лс 4887 геол осчабленемь обиительныхь усы труда, по глав- 
иЪйшему производству (крипостное хлбопашество), трудъ сдБяплел до- 


роже. На другихь рывкахъ 0 ти вть 5. [- чашей до- 
ее. 
’Жздорожание труда” (полевиеу)_ ИМЬло Г вафли? в ия возвышиезйе › Аналь 
зутренияро потребления, Не тАму звосубствоуадо и МОНО 


Ве 


Рыбное богатство нашихъ волъ, скопляющееся и сохра- 
1яющееся какъ по причин р®дкаго населешя омывае- 
1ыхъ мстностей, такъ (и Идостатознаго)’Запаса питатель- 
Выхъ веществъ, издавна обращало на себя внимаше 

равительства”и учёныхь” наблюдателей. Рыбный’ ботат- 
ва эти’принолили й’ириволять очевихневь въ ибумаеа 
пе, и ‘изъ встхъ’ этихъ богатыхьъ водъ, бамыя ботатьй: 
тя; резервуаръ "русёкаго' рыбоноветва, оёеть’’ касшйекйя 
съ съверныма ‘и западивтии их притоками, рфками, дель= 
гами, ериками и култуками. 
' Вънижеслвдующих 'соображен!яхь мы намфрены пред- 
зтавить: 1) историческое обозре д%а8 (‘0 ‘каепйскихть 
промыслах; 2) настоящее ‘ео пбтбженте м '3) прелпо“ 
пожешя къ ‘устройству. промяс 66” въ будущемъ. 


ПЕРУ ина ы5Я 10 р 
ролтельство. Въ посльдые годы Е массы, миогочиелени тих, 
ассовъ народа, поднялся такъ высоко и такъ внезапно, что произво- 
тельность въ прежнемъ количеств в Слдалаеь неддетйРоТна. Одно ум- 
енуе ‹браковть п семейных раНаЪловтъ, ипр/останонка рекрулскихь ‘нах 
овъ, МОИ ЦМТ. ‚ца, это. болью, долю ВАНЯ, у : 
стается третье явлеше: на деньги запросъ большой, а предложении 
о Товара ить} Х0ти  Каниталы ” @вббодйы: "МЫ позатаемь, "Что Это 
сходИтЫ ‘ОГ ТОГОу | что ‘покупать, нечего. › Торговия произведен ями 
Бнлаась въ балацс», виъшняго, призоза, .и.отлуека, Остается» недвы- 
феть. т, е. дома въ 3 пли 6 городахь, п земля. Скушь домовъ, по 
ней мЪрз въ Педеротреь, има Но а для покупки земли, при 
риающихся преобразований в, ‘капитал не’ пойдетъ. ‘Кадастръ ка- 
ыхь земель во многихь м5стахь показаль, (Что земледьше ‘не10б= 
ъ и 4°/, чистаго дохода, а гг. Гаксттаузены увфрлютъ, что земае- 
е возможно и окупается только при обязательной работЪ, 1е вузиёте 
даже» Гогс65 ы на ре, о работы во всей Европ, 


Й 


оказано Же и что ри этой, работ подожен! роботи 
Изв, ЗНУЗНОНЯ 


 намь нужно ‚обра- 
О о : 
ые бы мы т на нь морЪ соревноваше не бдивхь' 
нь рыбной торов вще бЫ "быв ив Шагодыва:” 


оЧириемол «ваоннииаовО вфотяох Фатэвоко?ад «ой» 


5) Читера- 
тура Ка- 
стискаго 
рыболов- 
ства. 


1. ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ, 


Съ половины прошедшаго столфйя, когда молодые 
германск!е ученые. начали вступать въ, русскую Акаде- 
мтю, Касшйское море было предметомъ научныхъ, опи- 
сай и изслфдованЙ, продолжающихся до настоящаго 
времени, ‚Зд%сь два раза былъ (въ 1770 году) и опи- 
сываль рыболовство даровитый Готлибъ Гмелинъ, за- 
плативи!й жизы!ю въ плфну у Дагестанцевь. Здфсь два 
раза былъ и изучальъ естественныя условя. края, знаме- 
нитый Фалласъ, ознакомивиий свфтъ съ русскою зем- 
лею. Въ 1785 г. описали астраханске промыслы акаде- 
микъ Озерецковскй, и въ позднфйпия времена ученые 
Гильденштедтъ, Лепехинъ, Абихъ, Эйхвальдъ, по во- 
сточному берегу: Муравьевь, Карелинъ, Бларамберъ 
мноме друге и наконецъ К. М. Бэръ посвятили добро- 
совъстные труды свои изучению Касшйскаго моря. Ли- 
тература этого изучешя уже восьма обтирна и постоян- 
но поддерживала интересъ общества. Кром% упомянутыхъ 
здфсь трудовъ академиковъ, мы должны сказать. что и 
въ журналахъь помфшены многя статья о рыболовств$® 
Кастйскомъ, по объему и содержашю своему заслужи-, 
ваюшля внимашя (*). 


() Въ етатьв г. Заблоцкаго (Журн. М-ва Внутрен. ДЪль) 1838 г. 
№ 1, стр. 4 и 464, имъющей достоинство перваго сборника свфдвнй 
о главибйшихь рыбныхь промыслахь Россш, Касшйское рыболовство 
описано и объяснено приблизительными цыФрами, безъ означеня источ- 
никовъ, 

2) 0 Каспскихь промыслазь, —въ Коммерческой, тазетв 4845 г. № 66. 

30 КасшИскомь рыболовствь доктора Овсянникова, командирован- 
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Составляя во времена доисторическя ‘одно море" еъ 
Араломъь и Понтомъ, Касшйское море соединяетъ въ себф 
услов!я Океана, умфренныя средиземнымь его’ положё- 
немъ, и Въ этомъ смысл оно должно быть признаваемо 
и признается геограхами моремь ваутреннимъ, моремь 
запертымьъ, какъ выражается международное право, те. 
озеромъ. Касшйскя воды въ сфверной’ихъ части при- 
надлежать Росси съ половины ХУ столфт1я, по край- 
ней иЪрЪ именовательно, омывая мфстность, нынЪ уда- 
ленную отъ моря, на которой стояла Астрахань. Отсюда 
ведетъ начало свое названйе «Астраханемя рыбныя лов- 
ли», подъ которыми до позднфйшихъ временъ и можно 
сказать, донын%® разумфются всф сфверозападныя морск1я 
промыслы. Но именовательная принадлежность Касшя, 
при отсутстви постояннаго русскаго населеня, безпре- 
рывно была оспариваема дикими, кочующими и горскими 
племенами: татарама, калмыками, киргизами и дагестан - 
цами, вызвавшими въ тотъ край военныя поселешя ка- 
заковъ (яицкихъ) и стрёльцовъ и постройку крЪпостей 
п сторожевыхъ постовъ, доселф сохраняющихь этоть 
характеръ. 


наго въ Астрахань для изсладеваня рыбьяго яда (въ Журнал М - ва 
Вн. ДБяь 1858 г, Ле 4). 

4) Владъльцы и откупщики Касоййскаго моря г. Михайлова, въ Биб- _ 
отек дая чтешя 4860 г. № 2, 


5) Объ Астраханскомь и КасшИскомь рыболовствв Н. Бочечкарова, 
въ Архивв истор. 4860 года. 


6) Преобразоване Каспскаго рыболовства самоучки Усвёнець-Рыбья- 
ва, въ ВЪетныкв промвини. 1860 г. № 8. , 


7) Мномя статьи въ Журналв М-ва Сосуд. Имущ., въ извзетяхь Ака- 
демш и ВЪетникБ география. Общества. 
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6) Водворе- — Ловъ касшйскихь рыбъ ‹‘руссые производили, по„Водгь 


ше русска- и хе . 
го  поселе- И ©: притокамъ», и гораз то „ране. покоревя кавансваго и 
нёл. астраханскаго парствь, русекте, рыбаки спускались дая 


этого промысла до нынфшняго Саратова и Вольска и 
можеть быть до Парицына. Мелая преградить ходъ ры- 
бы въ русскте, предфаы, астраханск!е татары загородили 
главифйиця устья Волги, четырьмя забойками, учугами, 
которые существуютъ лонын%, кромф одного камызяк- 
скаго, снятаго въ 1859 г. при расчистк® фарватера. 


‚Астрахань считала эти промыслы, по устьямь и у 
прибрежья, своею собственност!ю, и надобно было всю 
силу и вцанте Царскаго отна, патрйарха Филарета, что- 
бы часть ихъ была отдана его святЪишеству и оттого 
получила назваше, доселЪ памятное, ловель патраршихъ. 

7) Рыболов- Шо древнему русскому’ праву, рыбныя ловли, какъ и 
ство по 


древнему | з 
праву. метъ собственности владфия и пользовавя, жаловав- 


другтя угодья, составляли отдВльный оть земли пред- 


пийся на прав вотчианомь, помфетномь и тягловомь. 
По писповымъ наказамь 1633 (№ 1013) и 1684 г. (№ 
1074), дороги по влад тельческой землЪ, нодущя къ 
этимъ угольямъ, должиы быть известной ширины и 
оставаться въ общемъ пользовании. По межевымъ инструк- 
щямь 1754 г. и даже 1766 (№ 12,659 гл. 25 п. 13 и 
14), рыбным ловли, какъ отдЪльныя отъ паши угодья, 
межевались и отдавались въ. оброкъ отд} льно. 


На этомъ основаши и Касшйскте ` промыслы, какъ 
собственность государетвениая, жаловались въ пользова- 
не или владфше виды неполной собственности, надолго 
оставш!еся в нашемъ законодательствй, и смфшенно 
примфияемые до позанфиших»,, времень, Тавимь обра- 
зомъ указомь Февраля 1653 ..(99) патр!арху Никону и 
преемникамь его отведено. въ, Астрахани. въ. вфчное вла- 
дърие Камызякъ, вмъсто учуга Бузана; 0 вофии рыбными 
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ловлями и угодьями п сверхь того” учугъ Чаганъь за 0б- 
рокъ безъ перекупки вефхъь неподвижно. Шо’ указу 21 
октября 1681 г., ‘подтвержденному тграмотою ‘ 1690 г. 
отведено Вознесенскому (и потомъ въ 1747 г, Спасо- 
преображенекому) монастырю’ морскёя ловли, что про- 
тиву Бузанскихъ, Толмачевой и Хуляковой горловинъ. 
въ морскихъ водахъ Ильмени, Култуки. Прораны и’мор- 
свя воды, урочища Полуденная лопатина, да дв Кол- 
пачинскя косы. 
Указомь 29 «евраля 1684 г. Астраханскимь вольяьыиь 
стр5льнамъ за ихъ службу и частыя посьтаки, отведено 
° безоброчно для рыбной ловли. всякими снастями по Вол- 
гв отъ р. Болды по обе стороны: 5 веретъ. Право это, 
по ‘учреждении въ 1750 году ‘коннаго казачьяго полка, 
указомъ 23 марта (№ 0737) утверждено и за сими ка- 
заками. 
8) Рыболов- Р®шительная мфра, къ осуществлентю которой на за- 
нал регамя паду нужны были продолжительныя толковашя юрис- 
70 консультовъ, принята въ отношени рыболовства Пет- 
’ромъ Великимъ. Указомь 6 ливаря 1704г. (Л 4956), 
Великтй Государь указать: всего своего ‘гусударства! рыб 
ный ловли, которыя были на оброкф и безоброчно, ‘м 
которыя даны помфщикамъь и вотченникамъ за слул:бу, 
по трамотамъ въ вотчины, а иным въ помфетные ‘окла- 
ды, вместо четвертныя пашни, а инымъ въ уголья, 
взять на себя, Великаго Государя, и отдавать откуп- 
щиавамь съ торгу изъ наддачи. Дфт' эти ифдалась 
сперва въ Ижорской канцелярш, а потомь по указу 1$ 
января того’ же года, ‘въ Семеновской приказной палат\, 
Здъсь регальное право на рыбные промыслы выраже- 
но и установлено въ обширном» объем и безъ всякихъ 


‘ИЗЪят1В, и‘доажно предполагать большую шаткость въ 
2 


— 8 — 


поплт!и ‘общества ‘0, собственноетии, (слово’ это является 
въ законодательств® въ первый разъ въ’ 1764 г., или 
върафе въ 1767 г.), чтобы подобная мфра, могла быть 
пранята и приведена ВЪ исполнене. 

Указами 1702, 1704 и 1716 годовъ отпускъ рыбьяго 
клею. за границу также подчиненъ регальному праву. 
Но скоро, однако, изъят1я изъ этого. закона не замед- 
лили проявиться, и первое изъ иихъ постановлено. самимъ 
Петромь Великимъ: указомь 11 декабря 1749 года, ‘для 
всенародной пользы, отъ С;-Нетербурга ‘до Шаиссель- 
бурга и до Березовыхъ острововъ, въ мор и въ рёкахъ 
и въ озерахъ рыбу ловить, вездф вофмъ невозбранно, без- ` 
оброчно, опричь тфхь озеръ и прудовъ, которые въ 
средии® дачь. Остановимся на этомъ указф, имфвшемъ 
и имфющемъ значенше основнаго закона.о вольномъ про- 
мыслф и стоящем, въ этомъ смыслЪ, въ Свод% законовъ 
(ХШ т. ст. 560). 

Не подлежитъь сомыфию, что указъ этотъ, дфлая изъ: 
яте изъ регальнаго права 1704, г., относится, къ изв$ст- 
ной местности, именно: окрестностямь С. - Петербурга, 
заселене котораго такт озабочивало великаго его осно- 
вателя. Въ указЪ вовсе не выражено о свободф моря, да 
и едвали могло быть выражено, такъ какъ море и. въ 
начал ХУШ столфття считалось общимъ „ всезирнымъ, 
подъ покровительствомь  международиаго права. Это 
указь сепаратный, мфетный, еще  отафаяющий угодья 
оть земельной собственности, и потому-то русске, юри- 
сты (Неволинъ) справедливо полагають, что. съ, устано- 
вленемъ владфшя ловель по ‘землямь, указъ этоть дол- 
жно считать отм$неннымъ. , 

По мнфню нашему, указъ 11 декабря 1719 г. непра- 
вильно приведень подъ 560 ст. ХИ т. о свободЪ моря. 


= 040 


` 
Онъ, какъ’ изъят!е изъ регальнаго права 170% г., можеть 
быть признаваемь не боле, какъ привиллегею. уступ- 
ленною отъ казны С.-Петербурсской мъстности. 

Но обширная Петровская регаия подверглась измёне- 
мямъ и совершенной отм$нф другими, путями. 

Захвативъ обширныя и мелк!я рыболовства на всемъ 
пространств® имперти, правительство имфло слишкомъ 
мало средствъ. чтобы съ ними управиться, И векор® 0б- 
наружились посл детвля, которыхъ конечно не ожидало 
регальное право: доходы уменьшатись, народонаселен1е 
бфлнЪло, промыслы приходили въ разстройетво, регалйя, 
отдававшаяся на откуп», или разработываемая хозяйст- 
венно «на Государя». тяготила управлене, не принося 
соотвЪтственной пользы, и угрожая истощить ‘естествен- 
ные источники народнаго богатства. 


9) Отмтьна `-Изифнеше и`отмфна регали 170% г., совершились или 


регами ок- 


ладами. 


утвержденемъ оклада безъ переоброчки за владфльнами 
ловель. или пожаловантемъ ихъ въ частную монопол1ю, 
какъ это началось съ 1740 по 1762 г., или утвержде- 
нтемъ полной земельной собственности со всЪми ея при- 
надлежностями, или наконець продажею земель и угод?й 
изъ казны въ частную собственность по установленным 
таксамъ, какъ это совершпалось во второй половин ХУШ 
вЪка. 

Уже въ 1727 г. укязомъ 34 марта’ (Л 5054), повелф- 
но рыбныя ловли! частныя, дворцовыя, ‘монастырскя и 
архерейеюя, отдать имъ: въ вфчное содержане безъ пе- 
реоброчки. Къ этой категории относились ловли, бывшия 
въ пользовани казаковъ, калмыковь и’ духовенства, хотя 
_въ отношени! ихъ ‘имфла силу токмо ‘безпереоброчка. 
Это начало такъ называемой окладной системьт сборовь, 
въ которыхъ регальныя! права още въ дЪйства, но‘он% 

+ 


10) Откупа 
и монопо- 


лм. 
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уже подчинены другому ‘праву,’ собственности, „которое 
и не замедлило мало по малу овладфть своимъ предме- 
томъ во всемъ его’ объем. 

Уже въ указЪ 1740 г. (10 моня № 8131) при отдач 
рыбныхь и тюленьихь промыеловь астраханскихъ:  сара- 
товскихь и яипкихь, за 50 т: оброка, купцамъ Влади- 
мтрову и Мыльчикову, сдФлана оговорка, что изъ этого 
исключаются ловли «пожалованныя ‘разныь людямъ въ 
вфчное владфнте». | 

Должно полагать, что назначенные въ 1727 г. оклады 
такъ мало соотвЪтетвовали доходности статей, что пра- 
вительство изыскивало друге способы  казеннаго сбора, 
и около половины столфмя, морсве промысльг дфлаются 
предметомъ монополй, оставившихъ въ народной памяти 
тяжелыя воспоминанйя, 

Развит!е рыболовства, собственно волжхскаго, около. это- 
го времени было значительно, и при губернатор® Тати= 
щев$ (1741 —45 г.) въ Астрахани было 23 ватаги, изъ 
которыхь на иной. промьишаяли до 1500. рабочих; та- 
ковые хозяева были: Тиаховъ Лошкаревь и @елоръ Ко- 
бяковъ. Въ Черномь Яру ‘было 14 ватагь. Рыболовство 


. собственно ‘морское ‘едва, начиналось, ‘и Татищевъ  отм% - 


чаетъ, что первый караванъ’ моремь къ Мавгишааку ‘уда- 
лось ему снарядить въ 1745 году. 

Должно замфтить; что переходя отъ регати’ къ окаад- 
ной систем и сохраняя регальные' ‘оклады, ” правитель - 
ство отдавало, съ 1727 г. и всё орумя и средства’ ре- 
гальной разработки мстнымт управленлямь , пт. еие- 
ключительность пользовашя, и казенныхъ работниковъ, 
которыми были обязанныя сословтя и‘ преимуществен- 
но ссыльные и каторжные преступники. Между т®мъ 
‚ приливт въ богатый край бродягь и бфглыхь быль! такъ 


* 


ар 
великъу ‘что когда’ правительство ‘распорядилось ‘удалить 
вех ‘безпаспортныхь, недостатокъ въ ловиахъ вызвалъ 
новыя мфры: Сенать предписываль (17 сентября 4744 
года) посылать’ на’ работьт по’ требовашю рыбной кон- 
торы кубцовъ, незанимающихся торговлею и разночин- 
цевъ, а въ случаБ недостатка назначать гарнизонныхь 
соллатъ; указомь же 4 сентября 1751 года '(№ 9879) 
послё неудавшейся попытки замфнить обязанныхь  ра- 
ботниковь и сбыльныхь наймомъ вольныхь ловцовъ, пред- 
писано губернской канцелярти ‘отправлять въ распоря- 
жейТе” рыбной ‘конторы преступниковъ, осужденныхь на 
смертную казнь, политичеекую смерть и на очную ка- 
торгу; варедь до окончательнаго о нихъ разсмотр\ия, 

Таким ‘образомь въ 1743 году (1! ‘апрфля № 8720) 
Яицее казаки, владёвиие вефмъь Ураломъ до Гурьева 
городка, ^ за’ службу” и за постройку двухъ новыхъ го- 
родковъ внизь по р\%к%, получили дозволене отворить 
въ 'Гурьенскомь узуг течете рфки съ обоихь береговъ 
00 8 баженъ, другими словами: они получили возморье, 
безе котбраго Ураль пе могь имфть рыбы, Но открывъ 
учугь ‘правительство конечно, ‘не могло надфяться на 
прежи!й уловь и доходность, ‘и потому въ непродол- 
жительномъ времени, и именно въ 1752 г, мая 25 (№ 
9988) ‘ве учуги отланы въ содержан!е войску, вмфет% 
сь таможенными и кабашкими сборами изъ 5446 р. 791]; 
ко! оклада" (ва’учуги 4692 р. 691/ к. и за сборы 754 
руб. 10° к.), 

Такимь образомъ гр. 1. И. Шуваловъ, содержавиий 
салкные ‘и тюленьи промыслы. въ’ Архангельск®, Колф п 
на’ Ладожскомь‘озер®;’ получнаъ 6 марта 1751 года (№ 
9837) Касшйск!е мюленьи промысль, за прежнтй окладть 

(в в, 26 роз] к.) брокомь до 1768 г; Мы впосл®д- 
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ствти увидимъ. въ какомъ отношенга этотъ окладъ въ 
264. р. 73/1 к,. относитея къ дфйствительной  добычь 
промысла. 

Астрахаисые рыбные промыслы, послЪ откупа. 1740 
года, какъ объяснено выше, значительно упали, такъ 
что съ 22 декабря 1742 г. годовой окладъ ихъ въ Аст- 
рахани и ГурьевЪ чисаился не въ 50,000 р., какъ по- 
становлено въ. контракт, а 44,170 р, 96 к. и управле- 
не ихъ ввфрено стат. сов. Соковнину, при которомъ 
состояль одинъ изъ бывшихъ контрагентовъ, купецъ 
Мыльниковъ, Вскорф иэтотъ доходъ долженъ былъ умень- 
шаться, ибо Яицые промысльг отходили къ казакамъ. Въ 
этомъ положен промысловъ, они въ 1760 г, взяты на 
откуть купцомь Поповымь на 10 лфтъ, и къ Астрахан- 
скамъ присоединены рыбныя воды Волги до Саратова. 
Такой откупъ даваль Попову полную монопозию въ волж- 
скихъ мфстностяхь, подобно граху Шувалову въ тюле- 
и$, и онъ призналъ возможнымь возвысить цфну до та- 
кой степени, что пудъ клею, продававпийся по 4 и 13 
р. 35 к, стать продаваться по 16 и 40 руб. Это было 
признано‘ нарушешемъ контракта и съ. прекращенемъ 
его, какъ равно и монопоми краха Шувалова, князей 
Голицаныхь, обер-камергера Нарьшикина, всф эти про- 
мысль въ 1762 г. сдфланы доступными дая Астрахан- 
скаго гражданскаго общества. 

11) Оево- Здъеь начинается \ поворотъ отъ монопой къ сво- 
боэюдене болному промыслу и отъ откупной и окладной системы 
промысловь 
и принад- КЪ систем акциза и пошлинъ. 
чемсность Императрица. Екатерина Н, при личномъ разсмотрёиа 
6095 по зем- 

я, этого дфла въ (Сенатф, торжественно выразила. мысли 

свои въ манихесть 31 юля (№ 11,630 о разныхъ по- 
‘становлешяхь касательно торговли), въ смысл ‘развитя 


13) Каст. 
ское рыбо- 
довство от- 
дано Аст- 


рахани, 


свободы промышленности и возстановленя мфетной. си- 
стемы окладовь 1727 г., с0 всфхъ статей Петровскаго 
регальнаго права, постепенно розданныхь въ искаючи- 
тельное пользоваше нфсколькихь значительных лицъ, 
въ перодъ времени 1740—1762 г, Сверхь того. въ ма- 
нифест®. выражена свобода рыболовства на Ильмен% и 
Ладожскомъ озерф, что послужило основашемь общаго 
правила о свободф рыболовства въ рфкахъ и озерахъ, 
никому непринадлежащихъ. 

Въ этомь смысл, въ смысл свободы промыселовъ и 
развит!я естественныхь богатствь въ общей массь на- 
рода, подверглось разсмотрфн1ю. и рыболовство въ са 
дующемъ 4763 г. Коммися коммершыи находила, что 
высокая пЪфна насклей, непринадлежаний къ предме- 
тамъ необходимости, не была еще тягостна для народа, 
но дорогая цфиа рыбы была очень стфенительна. По 
этому Коммися считала полезнымъ дая казны и купе- 
чества, равно ‘какъ и для всего народа, со всфхъ рыб- 
ныхь промысловъ. оклады сложить, а вмЪсто того сби- 
рать со везхъ сортовъ клея одну пошлину по 5 рублей, 
Хотя. доходъ казны, заключала Коммися, съ рыбныхь 
промысловъ и уменьшится, но за то много выиграетъ 
народъ. 

Это предположеше о вольномъ промысл не осущест- 
вилось. Высочайшею резолюшею вольная продажа рыбы 
и клею (съ пошланою при отпускЪ клею за море) удо- 
стоилась утверждешя, но рыбная дловая оставлена на 
прежнемъ положеши. Касшйеюе промыслы остались въ 
пользовани Дстраханскаго градскаго общества, 

__ Мы ие иифомь точныхъ статистическихь свфдфн1й о 
развитии рыболовства, о количествЪ улововъ и вообще 
обь оборотахъ. капиталовъь этой, промышаенности. Но 
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мы ‘имфемъ подробныя описантя Астраханекииъ промы- 
сламъ, ‘за время владъшя има Астраханскимъ обществомъ, 
въ путешестваяхь Гмелина, Озерецковскаго, ‘Соколова и 
Палласа. 

Хотя выгоды, которыя получали отъ промысловъ, бы; 
ли весьма значительны, но, по описан1ю современныхь 
очевилневъ, пользовались этими выгодами ‚извфетные ку- 
печескте домы, изъ которыхъ выбирались ежегодно ди- 
ректоры съ двумя товарищами, и они-то неограниченно 
распоряжались дфломъ, имфя при себф повфренныхъ или 
ревизоровъ. 

Директоры вели дфло на барскую ногу, и Гмелинъ со- 
храниль намъ опасаше пот®иныхь, роскошныхъ по%з- 
докъ ихъ съ друзьями и гостями на м$ста лова. 

Главнфйпий доходъ получался отъ учуговъ, гдф было 
значительное и приписное населене, На каждомъ учуг® 
была церковь. Обиле и громадность рыбы, особенно 6%- 
лугь, которыхъ въ два часа времени (3 ноября 1774 
года) поймано было болфе 500, изъ которыхъ большая 
часть по 40, по 50, и нЪкоторые по 70 пудовъ, приво- 
дить академиковъь въ благоговЪйное изумлеше, но за 
всфмъ тфмъ дохолъ съ учуговъ исчисляется Гмелинымъ 
оть 50 ‘до 80 т. руб. сер.. и въ окончательномъ резуль 
тат кон®ора впала въ неоплатные долги, по займамъ, изъ 
бывшаго въ Астрахани ссуднаго банка, 

Рыболовство распростанилось уже и по морю, при 
богатомъ Култук®, Цалласт (Соколовъ) описываетъ пять 
ватагь купцов: 'Пучина, Туркина, Вахрамфева, Мёшко- 
ва, и Бюрикова, а за симь на половин разстоянтя ме- 
жду Гурьевымъ и ДАетраханью, раскинулись девять ва- 
тагъ, изъ которыхъ замфчательнфйшая Касалганъ при- 
надаежала Бирюкову, прочйе же назывались по владЪль- 
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цамь Хаъбникова, Камышева, Бирюкова, Орехьева, Де- 
мидова, Ха%фбникова и Шестова. 

У Яишцкихъ казаков, гдЪ вольная община развилась и 
окрфпла въ опредфленныхъ формахъ, рыболовство уста- 
новилось издавна на основашяхъ обязаниаго начала, ко- 
торыя ‚ за небольшими отступлешяма, у Гмелина и 
Палласа излагаются въ 1770 и 1790 г. почти тожде- 
ственно съ описанемъ г. Данилевскаго, въ 1856 г. 

Во второй половин столфтя, прибрежное народона- 
селен1е ‘увеличилось, и собственно рыбаки - работники 
раздфлялись на три разряда: 1) приписные при учугахъ, 
2) рыбаки подрядные, приходивиие на весну, или на 
зиму, и получавшие плату по условию, или по количе- 
ству и размфру рыбы. Между нима установлялись ар- 
тели, и, при круговой порук%, хозяинъ , ‘давая задатки 
по 100 руб.. не имфлъ никакого риска, и обязанности 
исполнялись по условю. 'Третй разрядъ составляли го- 
довые. Они преимущественно употреблялись’ на рыболов- 
ствЪ въ морф, которое считалось столь опаснымъ, что 
трудно было найти желающихъ. Только преступники, 
бродяги и безпутные люди, нетерпимые въ обществВ, 
соглашались на эту работу, и хозяева вынуждены были 
принимать эту сволочь. Кромф ихъ, поступали въ ра- 
боты несостоятельные должники, которые забирая день- 
ги впередъ, остаются вфчными невольниками, и хозяева 
дфлаютъ имъ разныя стфснентя и поступаютъ безчело- 
вфчно. 

Почтенный ученый слышать обшйн жалобы  бфднаго 
народа на обиды, которыя онъ терпатъ съ того време- 
ци, какъ промыслы отданы городу. Рмелинъ выражает 
належду, что рано или поздно, въ семъ дълф воспосл%- 
дусть перемфна. | 


13) Пача- 
ло процесса 
вольнаго 
лова с5 от- 
купом5. 


14) Разви- 
тие прибре- 
эжной с0б- 
ственности 
и большаго 
промысла. 


— 26 — 


Перемфна эта дфйствительно воспосл®довала, но дру- 
гимъ путемъ, и отсюда, какъ намъ кажется, ведетъ свое 
начало тотъ процессъ, который Астраханское купечество, 
по присвоения промысловъ, ведетъ 60 лЪтъ, отстаивая 
такъ называемый вольный промыселъ, 


Исчисляя сложные уловы, въ концф прошлаго сто- 
ля, по цнамъ астраханскимъ, Палласъ приходить къ 
заключению, что ежегодная сумма, выручаемая отъ ло- 
ва одной осетровой породы рыбъ, ссставляетъ 1,368,480 
руб. Тав?я сокровища ‘не могли не обратить на себя вни- 
машя  дюдей предир!имчивыхь и случайныхь, въ то вре- 
мя, когда съ установлешемъ прочныхъ ограждений част- 
ной собственности, правительство стремилось всфми мЪ- 
рами развить сельское хозяйство, ‘раздавая и продавая 
по таксамъ казенныя земли и укрфпляя, по землф, всф 
состояния на ней угодья. 


Досел% не видно никакихь слфдовъ частной собствен- 
ности на берегахь Касшйскаго моря. Во второй поло- 
вин она является и охватываеть почти всё берега Им- 
пери. 


Въ видахъ заселения края, въ которомъ еще сильно 
преобладали мусульманство, кочевье и набъги, и въ ви- 
дахъ развит!я мфетной производительности, правительство 
продавало земли во всфхъ приписанныхь къ Астрахани 
городахъ и по Моздокской лини. Желающие покупали 
по 1 р. за десятину. 


Пользуясь этимъ правомъ, на основани Межевой 
Изструкщи 1765 г. (Гл. 32 п. п. 1 и 5. ) Коллежекй 
Ассесоръ Скрипацынъ купиль въ 1769 г. 1000 дес. по 
рр. Басаргф и Чудпану, и въ 1772 г. прикупидъ еще 
200 десятинъ, Тавъ какъ въ избранной мфетности не- 


} Затхва- 

прибре- 
зо про- 
занстве. 


а 


доставало 500 дес., то Межевая канцелярйя отвела’ это 
количество по рр. РычЪ и Рычану. По обмежеванию ока- 
залось, что при 1200 дес. удобной земли отдано Скри- 
пицыну 12,280 дес. неудобной. Земли Скрипицына` въ 
послфдетви проданы за 100 т. руб. Варващю, а отъ не- 
го Сапожниковымъ, 

Въ этомь же 1772 г. купила землю въ Межевой кан- 
целяри жена генералъ-ма1ора Балкъ, проданную тому же 
Варвашю и отъ него князю Безбородко, и тайный со- 
вЪтвикъ Протасовъ, 14 т. дес, большею часто неудоб- 
ной, т. е. даровой земли, которая въ 1790 г. перекуп- 
лена губернскимъ секретаремъ Кепоновымъ, а отъ него 
въ 1792 г. киягинею 1Юсуповою. 

Княгиня Юсупова, еще до этихъ перекуповъ, пр1обр%- 
ла, въ 1792 же году изъ Межевой канцелярш 1500 дес. 
и при этомъ захвачено по берегу неудобной земди 30 
т. дес. Наслфлникь княгини, князь Николай прикупиль 
еще 500 десят., какъ замфчено выше отъ Кепонова, и 
при окончательномъ обмежеван!и .земель Юсупова, ока- 
залось 1500 дес. удобной и 130 т. дес. неудобной. 

Въ 1785 г. отведены князю Безбородко обширныя 
пространства по Волгф и взморью, которыя указомъ 1 
марта 1798 г. утверждены за нимъ въ вфчное и потом- 
ственное владфте. Здфсь поселено 65 душъ. 

По сЪверозападному берегу водвореше частнаго влад\- 
ня началось тоже съ 1769 г. Здфеь куплены въ этомъ 
году между Чулпаномь и Канычемъ, генерал - поручи- 
комь Бекетовымь 1000 дес. по 1 р. удобной землиии 
сверхъ того, Бекетовъ завладфлъ морскими противъ бе- 
рега промыслами. которые состояли во владфния Астра- 
хани, и потому оброкъ за нихъ переведенъ на новаго 
владЪльца. Зафсь поседено 355 человфкъ, 

й | 
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Зд\сь же поселились и заняли земли и иовые госу- 
дарственные ‘крестьяне села Александрии, 

По’ Моздокской же лини, отведено генерал - поручику 
князю Вяземскому въ 1786 г. отъ Березецкой косы до 
Бахтим!рекаго прорана на 127 версть. ЗдЪеь поселено 
141 человЪкъ. 

Ичън:е Бекетова перешло, по наслфдетву, дочери его 
маорш\ Всеволожекой, ею же куплены и земли князя 
Вяземскаго, на которыхъ поселено 359 человЪкъ. 

Оставалисв еще свободными земли на сЪверовосточной 
части моря. Зл%сь въ 1792 году отведены земли на об- 
щемь основанш 786 две. удобной, и при этомъ заме-| 
жевано 209,925 дес. неудобной,’ Фельдмаршал) князю 
Салтыкову, который виёст$ съ тфмъ взялъь въ содер- 
жаше, изъ оброка 7500 р., Эмбенске промыслы, а въ 
1799 г. 20 ноября, эти промыслы пожалованы въ вфч- 
ноё и потомственное владъне съ принадлежащими къ 
нииъ землями сгермейстеру гразу Кутайсову Въ этомъ 
же краф находились во`владфнти ротмистра Ак - мурзы 
князя Урусова съ улусными людьми (доставимеся по 
покупк® генерал-маюру Ахматову) спорныя съ монасты- 
ремъ. земли и ему отсужденныя. 

Такимь образомъ почти все верхнее прибрежье и 
рыбные промыслы были усвоены частному владънию. 
Оставалиеь учужныя, астрахансмя ловли города: въ 
1797 г. и эти воды отданы во влад князей Кура- 
киныхъ. 


16) Проти- Но подобные захваты не могли паконепъ не обратить 


водьйствёе р 
зазватамв. внимаш я правительства, когда дфло по случаю спора (въ 


1802 г.) о межахъ киязя Салтыкова и граха Кутайсова, 
дошло до высшаго правительства, въ которомъ новое 
царствоваве стремилось ввести друмя начала и иныя 
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основашя: въ распоряженш  государственнымь имущеет- 
вомъ. 

Реакшя противъ захватовъ выразилась самымъ силь- 
нымъ образомъ въ именномъ указв 27 августа 1802 г. 
Знаменательный указъ этоть принимается основнымъ 
закономъ морскаго рыболовства, и служить кореннымъ 
источниковъ ‘выраженнаго въ Сводф Законовъ (ХИ т. ст. 
560) общаго правила © свобод® моря и о вольномъ про- 
мыслф. | 

Назначая графу Кутайсову вознаграждеше въ 150 т. 
руб. и отбирая веф земли и морске промыслы для пре- 
доставленя ихь въ общее пользоване, указъ въ самыхъ 
опред®лительныхь выражкеняхъ, предполагает отобрать 
земли и промысльг иу другихъ владфльцевъ, возлагая 
это на обязанность Сената, разсмотр®нию’ котораго пору- 
чено это дфло и устройство Каспийскаго рыболовства. 

7) Систе-`‘Эмбеневя воды, отобранный ‘у граза Кутайсова, от- 

В божьый даны въ вфдомство Министерства внутреннихь дфлъ, подъ 

п. вольный промысель, и грахъ Кочубей составилъ спещаль- 
ныя правила онаго, признавя ихъ ‹такъ сказать, пер- 
вымъ опытомъ, основаннымь на единыхъ развалинахъ 
злоупотребленя, которыхъ храмы милосердая рука Ваше- 
го Императорскаго Величества столь дФятельно  истре- 
бить старается». 

Правила Эти, до’ сихъ поръ дфйствующуя, ‘въ ожида- 
ни введоня вольнаго промысла на всемъ морф, Высо- 
чанше утверждены 1! юля’ 1803г. (№ 20,851) виредь 
до ‘указу: . 

2 Такъ какъ обновашя указа 27 августа 1802 г. и этихъ 
‘правилъь окончательно выразились при разр шени Кас- 
чийскаго' дла въ 1842 г, и во всей силф присущи пред- 
ставленному въ Министерство Государственныхь Иму- 
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ществъ проекту Астраханскаго. устава 1859. г.; то об- 
сужден1е ихъ будеть имфть мфсто въ послфдетви, заЪсь 
же слфдуетъ замфтить, что въ указф 1802 г. и съ уч- 
режденя въ Астрахани, при губерискомъ правленш; Эк- 
спедищи рыбныхъ и тюленьихъ промысловъ, начинается 
споръ вольнаго промысла съ откупомъ и береговыми вла- 
дЪльцами. Едвали въ этой борьбф участвуютъ исключи- 
тельно интересы и увазженя той или другой системы 
разработки моря, ибо уважешя ‘разъясняютея временемъ, 
а оно до сихъ поръ ихъь не разъяснило въ течена 60 
лфтъ. ЗдЪсь сворфе участвуетъ соревнованте, соперни- 
чество частно вфдояствъ внутреннихь дфлъ и Финансовъ, 
частно личностей, въ числ которыхъ, какъ будетъ вид- 
но ниже, имя Ермолова то принимается основантемъ одо- 
бревя, то (послф 1826 г.) отказа, но особенно участ- 
вуютъ въ этой, борьбф интересьг мфстные. Астрахавь, 
еще помнящая свой льготы 1762 г. и интересы госу- 
дарственные, большой промыслъ и откупъ въ широкомъ 
размЪрЪ, покровительствуемые въ (.-Петербург®. 


Какъ ни положительно выражена благодЪтельная си- 
стема промысла въ указЪ 1302 г., но исполнене овой 
встрётизо важныя затрудненя и должно было подчи- 
виться существеннымь изъятмъ. 

18) Измю- Чрезъ 7 мфсяцевъ. послЪ этого указа (1802 г.) пи- 
2 ух т шетъ Г. Шторхь (и слЪдовительно почти современно 
тов, правиламь Граза Кочубея), и именно 14 Марта 1803г. 
Правительство пожаловало въ частное владфнте, Шамхалу 
Тарковскому островъ Узь, съ омывающими. его водами. 
Три дня спустя послЪ этаго, 14 Марта, дано цоведфше 
Сенату ускорить окончательным ‘расмотрьтемь и пред- 
ставлентемъь дЪла о рыболовствф, дабы воспользоваться 
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пребывамемь въ Петербург®” Астраханскаго губернатора 
и вслфдъ за тфиъ, представленъ и ‘утвержденъ докладъ 
Сената 11 Сентября 1803 г. (20,933) который  вмфет® 
съ послфдующими Сенатскими указами 26 Тюзя 1804 г. 
и 3 Августа 1806г. совершенно измфнилъ начала сво- 
боднаго морскаго промысла, затянудъ и запуталъ важ- 
ное дфло: и Министръ Внутреннихь Дль быль вынуж- 
денъ поставить въ виду (Сената, что предписаня его 
отступаютъь отъ Высочайшихь угазовъ и’ противор%чать 
собетвеннымъ распоряженямъ. 


Дуйствительно. противорфчивыя распоряжения постави- 
ли умьшиленно д}ло въ безисходное положене, ввели 
въ оное столько приказной казуистики, прикрытой ут 
верждешемъ высшей власти. что дфло до сихъ поръ 
остается въ томъ же положен. 


Указомь 27 Августа 1802 г. провозглашена свобода 
моря. вольный промысль и отобран!е захваченныхь бе- 
реговъ, съ точнымъ объясненемъ, что морская воды. ни- 
когда не могли и не могутъ быть въ частной собствен- 
ности. 


Указомъ 11 Марта 1303 г. островъ Учъ. съ омываю- 


его водами отданъ въ собственность Шамхалу Тархов- 
скаго. 


Между тфиъ земли береговыхь владульцевь не только 
не отобраны и море не предоставлено въ общее, достоя-" 
не вольнону пройвожу, но ‘иаоротивз: 


__Указомь 11. Сентября. 1803 г. квадрагная верста‘ берега 
при’ всякомъ поселении и заведена утверждена за вла- 
‘дваьцами. Конечно, съ этимь можно бы было при- 
‘мириться, ‘ибо, ‘остальные . берега и море , оставлялись 


р Е 


общему пользованию (“). Такъ поняли и приняли указъ, 
такъ подчинились ему сами владЪльцы, какъ видно изъ 
современныхь просьбъ ихъ, въ которыхъ они домога- 
лись оставить ихъ промыслы на прежнемъ основа до 
1 Тюня 1804 г., до котораго закаючены ими контракты, 
и изъ раздробленя заведешй по берегу, гд® они строи- 
ли пустыя избы, чтобы имфть право на квадратную вер- 
сту для каждой. Но въ этомъ же указЪ 11 сентября 
1803 гс. предположено: а) Установить пропорцию земли по 
берегу, для пристанища всёмъ промышленникамъ. Про= 
поршя эта до сихъ поръ не установлена; 6) Размеже - 
вать береговыхт помфщиковъ и выдать имъ планы. Раз- 
межеваше это до сихъ поръ не исполнено; в) Устано- 
вить дистаншю по берегамъ моря и въ извфстныхь м%- 
стахъ, на которой запретить ‘поименованныя орудя ло- 
ва, но между тфиъ запрещешемь симъ удержаться. 
Этотъ пунктъ, объ оруджяхъ лова доныиЪ составляетъ 
предметь переписки и дистаншя у устьевъ до сихъ поръ 
не установлена, иг) Начертать полицейскя постановле- 
ны, для устранешя между промьипленниками захватовъ 
и насимй. Накакихъ постановленй о семъ нфтъ. 
Причиною неисполненя сихъ предположенй должно 
искать въ томъ, что онф предназначались для вольнаго 


(*) Постановлене это, замвчательное по канцелярской обработк® и 
* по примирительному соглашенйо интересовъ, подписали Сенаторы 4-го 
Департамента Сената: ГраФъ Петръ Заввдовск, Грахъ Никозай Ру- 
мянцевь, Петрь Свистуновъ, Грахъ Адексьй Васильевъ, ГраФъ Вик- 
‘торъ Кочубей; Баронь Федорь Колокольцевъ, Дмитрий Трощинекй, 
Дмитрий. Гурьевъ, Петръ Новосильцевъ, дедортъ Голубцовъ, а. также графъ 
„Алексанарь, Воронцов и Военный Министр Вязмитиновъ, Имена до 
“сел громкя въ Бтопиеяхь нашего управления, Не подписали Князья 
'Юсуповъ и братья Куракины, какь участники въ дви. УЧ 


\ Воль- - 


| про.мы- 
® 65 ак- 


ов 


промысла, а вольнаго промысла. кромф Эмбенскаго, ие 
существовало, и что составлеше сихъь пачерташй воз- 
лагалось на Минисгерство днутреннихь Дьль, а все 
Касшйское рыболовство, какъ оброчная статья, вфда- 
лось въ казенномь управлени, въ Министерсив® Финаи- 
совъ. Но это неисполнеше не остановило бы установ- 
ленйя рыболовства на началахъ 1505 г., —начала эти бы- 
ли парализованы указами Сената; 26 оля 1301 г.. онь 
объяснилъ, что владфльлы пользуются рыболоветвомь 
противъ своихъ береговъ, безь участйя другихь. Должно 
замбтить, что берега состояли всЪ за владфльцами. и 
что эта исключительность нарушала вольный промыслт. 
Указомъ 3 Августа 1906 г. и по размежеваьтю береговъ, 
владфльцы, кромЪ квадратной версты. сохраняютъ тако- 
вую къ устьямь рфкъ, озеръ и протоковъ, безъ всякаго 
другихъ до открытаго моря участя, и исключительный 
ловъ въ морскихъ, водахь, противъ ихъ дачь лежащихъ. «- 

Даля оправдашя сихь яеныхь противорьй именнымь 
указамъ, Сенать поясниль, что имъль это въ вилу при 
постановлени 1803 г.; но постановлене это напечатано 
ВЪ ПолНОМЪ собранш, и вь немь не упоминается о но- 
выхъ правахъ, предоставленныхь владЪльцамь, вопреки 
сему постановлению. 

Утверждеше исключительности и ваназиачеше дис тан 
щй, пропоршй и грациць совершенно отмфияли установ- 
лее общаго вольнаго промысла, а между тъмъ мысль 
о томъ была до настоящаго времени вь виду Прави- 
тельства, и Астрахань постоянно  возобновлила свой © 
томъ домогательства. 

Мы видфли, какъ думала о томь Коммисйя © Коммер- 
ши въ 1763 г., какъ торжественно выражена эта мысль 


езправи-въ указахь 1302 и 1303 г. Въ 1816 г. (13 а % № 
чьства. 
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26,193), при отдач® Чеченскихь водъ на откупъ, Пра- 
вительетво предупреждало , что это д\флается до того 
времени, пока опытъ и дальныйш!я соображешя не от- 
кроють лучшихь мфръ къ усовершенствованию этой ча- 
сти, а наипаче когда повелфиное 11 Сентября 1803 г. 
Высочайшимъ указомъ отдфлеше участковъ отъ вла- 
дъльческихь дазь будетъь приведено въ ясность. Злфсь 
разумфется предположенный въ 1802 г. отборъ земель. 

Въ 1523 г. при двуратномъ разсмотрЪн1а представ- 
леня Гевиерала Ермолова, о назначении казакамь морскихь 
ловель. Комитеть министровъ (11 Декабря № 29,652) 
отказалъ въ этомъ назпачента, потому что «рыбные про- 
мысль на Касшйскомь морЪ, указомъ 1803 г. объявле- 
ны Для всфхъ вольными и открытыми» . 

Споръ вольнаго промысла съ откупомъ продолжался, и 
представитель перваго, министръ внутреннихь дфлъ ГраФъ 
Кочубей, пе упускать случая, чтобы разширить его 
продълы. Такимь образомъ, когда въ 1821 г. на тор- 
гахъ, выфсто 7% т. руб. за откушь тюленя, состоялась 
цвна только въ 28 т. руб. въ годъ, Гразъ Кочубей, 
согласно представлению экспелищи, представить о вве- 
деи вольнаго лова съ пошлиною по 1 руб. съ пуда, 
подчинив оной и береговых владЪльпевъ. Указомъ 
Сената 17 Февраля 1922 г., предположеше это утверж- 
дено, и за тъмъ составлены правила сбора пошлины, 
увеличившейся между тЪмь до 75 т. руб. вь годъ, и 
обнародованы" въ указ» 1826 г. Но в вь семь указ 
(Яцваря ' 21 №6 79), ‘утверждая порядокъ тюленьяго 
риомыела, ‘правительство, ‘т. ©. министерство внутрен- 
нихь дЪль, вводило новыя правила «по крайней Бр 
до тфхъ поръ, пока всеобщая свобода рыбвыхь промы/. 


словь и отдфлен!е ‘владфльческихь земель, на точномъ 
те ' 1 
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основанта 'Высочйшиго ‘указа 27 Августа: 1802г. ‘приве- 
день будутъ въ ‘дфйстве». 

Наконец, при’ окончательномь разсмотр5 ни Касшй- 
скаго’'‘дЪфла | въ Государственномъ ‘совзт ‘въ’ 1842 г. и 
при новыхъ изданяхь свола законовъ , когда вольный 
и откупной промысльт сосредоточились въ Министерст- 
вЪ Государственныхь” имуществь ‚ло сихь поръ въ ТТ: 
ХИ остаются въ силф постановления: ст. \586: Астра- 
ханская коммися имфеть въ’ своемъ завфдывантя: 1) зем: 
ли’по’ берегамъ Касшйскаго’ моря, У разныхъ владфль- 
цевъ для свободы промысловъ отобранныя. А на дЪлъ 
викакихъ земель не отобрано и въ завъдываши Комми- 
с нфть. 

(Самое  назначеше Коммисш, по новому учреждентю 
1856 г., обусловлено’ между прочимъ тфмъ, (ст. 594, 
прим: п: 8) что въ случа ‘вонросовъ, существующами 
постановленяни' неразрёшаемыхь, въ’ оббтоятельствахт, 
не терпящихъ отлагательства, дФлать нужный и с80- 
бодь, промыслов ‘наиболье блаопралтетвующия. распо- 
раженя. 

Наконець, въ 1846 г. когда’ высшее управленте удо- 
стовфрилось въ разнообразныхь 'неудобствахь 'смфшен- 
ной разработки промысловъ, послфдовало Высочайшее по- 
велфше: составить предположеше о введены вольнаго 


промысла на воем пространствЪ К ст \каго моря. 
Собранныя свфдЪыйя не подтвердили ожидаемой пользы 
отъ введешя свободнаго рыболовства, и дЪйствующуй по- 


рядокъ оставлень и остается до сихь поръ безъ озмфне - 


чи зат и 


*) и г г кой) 
Такимъ образомь, не смотря на 55-лфтнее постоян— 
ное стремлеше высшаго Правительства къ установлено 
ав 
вольнаго промысла, ‘учрежден ого не’‘совершилось и’до:' 
* 
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се ограничивается дикимъ восточнымь берегомъ Эмбен- 
скихъ участковь и Чеченскихь водъ. Если прежде можно 
было это объяснить вляшемъ влалфльцевъ и откупщиконъ 
на изворотливые пояснительные указы. и соревноваиемъ 
двухь Министерствъ, завфдывавшихь, Касшйскимь рыбо- 
ловствомъ, изъ которыхь одно, Внутреннихъ Дфлъ, зав®- 
дывая вольныь промысломъ. отетаивало его благод\тель- 
ность, а другое Министерство Финансовъ, оспаривало 
оный, защищая вфрность и опредфленность доходовъ, то 
съ учреждешемъ новаго Министерства можно было на- 
дфяться на лучшай исходъ дЪла. 


20) Разме- Выше было изложено; что Сенатъ предположилъ раз- 
экеване бе- : 
резов ивод5 ° ы 
Суччовыме. бой инструкци. которая не получила гласности, но ко- 


межевать береговыя и морск!я ваадфя. на основан осо- 


торая конечно была согласна съ указами, опредфлявшими 
пространство. береговаго владфшя и морскихъ промысловъ: 
Поручене это возложено на землемфра Сучкова въ 1807 
г. и окончено имъ въ 1818 г. Имя этого чиновника и 
карта № 2, имъ составленная безпрестанно ‘упоминается 
въ многочисленных” спорахъ казны, влад льцевъ и откупа. 

По измфрению Сучкова вся береговая ‘линйя_ изчислена 
въ 1495 верстъ, изъ которыхь на воды: 


а) Чеченсмя - .... о - чм. 43. верет, 
6) Эмбенекя. зе ро е 660 — 
ЕО ИЕ И = 
и г) Владъльческя. . . . . 662 = 


(въ томъ чисаф 206 Куракинския). 

Изъ этихь 662 верст. Сучковь предполагаль оставить 
за владфльнами только 472, остальныя 192 версты от. 
ходили въ свободное пользование (*), 


(*) Если въ дйствяхь Сучкова не было явныхъ ошибок ‘и подлотовь, 
то предположеше о нарЪзкЪ частнымъ владльцамь 472. верстъ, можно! 


1) Направ- 
‘анёе дтьла 
р. Канкри- 
ым5. 
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Звмлем% ръСучковъ  размежеваль ромбами и морскую 
поверхность, но прямыя лини, отираваяясь отъ бере- 
говъ моря, имфющаго овальную фигуру, такъ перер%зы - 
вали другъ друга, перекрещиваясь и спутываясь между 
сбою,; на отдалени въ мор%, что не было никакой воз= 
можности услфдить. за направлешемъ означенныхь на 
карт площадей. Печего уже говорить о томъ, что въ 
натур% не было никакихъ границъ и едвали могутъ быть. 
(Съ этими свфдфшями и планами дЪло поступило въ. (е- 
натъ, а отъ него препровождалось на заключетя. Глав. 
нокомандуюцщий Грузтею и Министръ виутреннихъ дфлъ, 
на’ основани имфвшейся у нихъ переписки, дали мифше. 
согласное съ указами 1802 и 1803 г., т.е. объ. уста- 
новленти вольнаго промысла. 

Государю было извфстно это дфло по неоднократно- 
му локладу военнаго министра разныхъ ломогательствъ 
Уральскаго войска, и когда въ 1830 голу, графъ  Кан- 
кринъ вошель въ Комитеть съ прелставленюмъ объ от- 
дачфона откупь, водъ, Высочайшимъ повельемъ 3 пюня 
1830 г. поручено ему немедленно донести о будущемъ 
устройств% общаго лфла о Кастйскомъ рыболовств$. 

Въ записк® (28 10мя 15330 г. № 93) Комитету грахъ 
Канкринъ. (по авторитету лица зд№сь сообщаются под- 
робиости его мнфтя) ‘находилъ справедливымъ. чтобы 
не-препятствовать ходу рыбы вверхъ и не употреблять 
врелныхь снастей, но въ сихъ мфрахъ должно держать- 
ся середины. Н\%тъ никакой пользы государству, чтобы 
больная рыба расходилась по всфмъ рфкамъ дая ежед- 
ее И жителей, если оть этого тер- 


объяснить / ‚только тВмъ, что владвльцы выстроили по берегу множествь 
иабъ пли "заведений и къ ыы нарёзывалось по квадратной версто 


сотлаено, тказу 7803 г. 
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пить большое. рыболовство, или истребляется ‘непомфр- 
ное количество рыбы. Отъ этой средины кажется от- 
ступили, особенно въ началЪ нынЪшняго в$ка, особен- 
но по. настоями, генерала. Ермолова. Побужденя къ се- 
му были благонамренныя, но мысль о неограниченной 
свободф промысловъ, ‘которая тогда ‘у ‘вамыхъ сученыхъ 
еще ие получила надлежащей опредфаительности, увае- 
кла кажется далфе, нежели дозволяеть существо дфла. 
Упомянувъ о гогударственной польз большиахъ рыболов- 
ныхь заводешй, и.о томъ, что одностороншя постанов- 
лешя объ орудхь лова уже приходили въ забвеше, 
когда въ 1827 году по настояню Министерства вну- 
преннитв дьле, Сенатъ подтвердилъ ‘указы и ‘распоря- 
экеня (неисполнимый) 0 сиастяав, гразъ Канкринъ, за- 
ключиль: сообразивъ с1е стремлеше безпристрастно, не 
но видамъ исключительно казначейскимъ, а государст- 
военным в, и основываясь не’‘па’ одной отвлеченной  тео- 
рт неограниченной свободы промысловъ, но также на 
существ» дфла и на ифстныхъ обстоятельствахь, ‘кото- 
рыя ‘столь часто ограничиваютъ правила теор!и, министръ 
Финансовъ полагаетъ, что Волгске учуги въ нфкоторомъ 
числ не только име вредны, но необходимы, ибо на 
нахъ бываетъ важнфйний ловъ ‘и приготовяеше рыбы въ 
большомъ вид; они даже‘ полезны для сбереженя ры- 
бы, Они ие вредны, ибо Волга имфетъ довольно устьевъ, 
по! которымъ' можеть подняться рыба. Они необходимы; 
пбо безъ нихъ будеть важный ‘упадокъ такой отрасли 
зажнаго ‘богатства; которая’ независимо отъ’ большаго 
знутренняго оборота, ›вливаетъ’ въ балансъ внфшней тор- 
говли за клей, икру и проч. 2!|. милл. рублей, они по- 
поза ’дая самасо сохранешя рыбы, ибо съ учуговъ не- 
минусмо обращается большое количество ‘рыбы обратно 


Ч ыы 


въ море, и мечеть икру въ другихь мстахъ, а самый 
довъ производится по мёрф сбыта соленой рыбы, клея 
и икры тогда, какъ расходясь по рЪ$камь она истреблялась 
бы мало по малу вся, прем:де нежели возвратится въ 
море, повсемфетнымь преслфдовашемъ и употреблешемь 
на ежедневную пищу. Истинзая народная польза тре- 
буетъ, чтобы поддерживать большой, а па меньшой про- 
мыслъ, Первый дфлаетъ большой оборотъ въ суммахь и 
заняИяхъ, приготовлясть большую массу пищи. особенно 
для постнаго времени, и поддерживасть астраханск!й край. 
Министръ Финансовъ, выразя рфшительное мне о 
преимуществ» большаго промысла, не коснулея правъ 
береговыхъ владфльчевъ и вообще признаваль, что дФло 
должно быть оставлено безъ послфдствШ, ибо начала, 
на которыхъ основаны сущестуюцщия узаконеня, кло- 
нятся къ мфрамь крайнимь и ноумфреннымъ ‚ собран- 
ныя свфдфнтя не довольно вфриы и безпристрастны и не 
имфють основанюмь настоящаго понятя © дфлф, мпогя 
обстоятельства измёнились и самое дфл0 множеством» 
бумагъ а различныхь ини и прен только затемиено, 
и потому должно быть подвергнуто новому раземотр®нио 
особой коммисс1и въ Астрахани. 
29) Изуче- Комитетъ министровъ одобрилъ заключеше министра. 


ие дтп на Высочайше пазначенная коммисся (въ Петербург%) 


мостиь кт 
зз Иотер- подъ предефдательствомь сенатора Баранова, 23 апрфая 
буре. 1831 г., приступила къ раземотрёшю дЪла во вефхъ от- 


ношешяхь, какъ юридическомъ, такъ административ- 
номъ и хозайственномь. 


Между тфмь па Касийскомь мор® рыбные промыслы 
были предиетонь особыхь обозрфшй и изучен лейте- 
панта `Лахачева, посланнаго для разбора споровъ Эмбен- 
певь и гральцев, и сенатора Лаврова, назначеннаго для 


93) Ком- 
миссл св- 
натора Ба- 
ранова. 


О 


ревизти Астраханской губернии. Практически свфдЪитя и 
мифшя этихъ лишь составили богатый матерталь для об- 
сужешя и разрмешя дЪфла. Около этого же времени 
(1926 года) издана генеральная карта Касшйскаго моря, 
сочинсиная съ астрономическихь наблюденй и опасей 
штурманомь Колодкинымъ. 

Нельзя пе сожатфте, что дфло о Касшйскомъ мор%, 
заключавшеосся преимуществаино Въ разрёшеши юриди- 
ческих вопросовъ, отетупило въ ход своемъ отъ за- 
коннаго направленя судныхь или судно-административ- 
ныхъ дълъ. Чо должно засвидЪтельствовать, что оно 
разсматривалось въ коммиссш съ такою полнотою, съ 
столь многихъ сторонъ и при пособ столь богатыхъ и 
разнородныхъ источниковъ, что такой порядокъ обсуж- 
дешя, особенно игпосредственныя объяснемя откупщи- 
ковъ, депутатовъ вольнаго промысла, владфльцевъ водъЪ и 
сенатора Лаврова, могли бы послужить къ существенной 
10ль3Ъ дфла, если бы занятя коммисси, 00 главиЪй- 
шему вопросу: о систем$ рыболовства, не были подъ 
вляшемъ заявленнаго графомъ Канкринымь мня о пре- 
имуществ$ и покровительств® большаго промысла, т. е. 
откупа, береговыхь влаэд®льцевъ, 

Находя, что мине министра, отходящее отъ силы 
указа 1802 г. удостоено, по положению Комитета, Высо- 
сайшаго одобремя, Коммис!я признала, что она не толь- 
ко можеть, но и должна пересмотрфть указы 41802 и 
1803 г. 

Должно удивляться. какъ глубоко пустили корни пояс- 
нительные указы Съната и какъ сильно было предубфж- 
деше къ вольному промыслу. Мифе допутатовъ его, 
выражавшихль горьк1я экалобы на захватъ моря, разрабо- 
тываемаго крфпостными ловцами, затрудненйя перефздовъ 
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въ дальн Участки, и на неии\ те пристанищуь по бе- 
регамъ, были отвергнуты, и систем большаго лова от- 
дано полное преимущество. Въ изкоторое извинеше здЪсь 
можеть служить то, что если Сенатъ, въ доклад® 1503 г., 
уже ограждалъ нЪкоторымь образомъ права владфльневъ 
земскою давностио, то въ 1834 г., права эти имфли за 
себя новыин три давности, 


24) Ходь Въ такомь видф дЪфло поступило въ общее Собраше 
а вв Се- 
п сб 
40. ль даниаго направлен я, если бы въ это время не явил- 


Сената, и участь сго конечно рЪщена бы была въ емыс- 


са представителем ь государственных интересовъ новый 
Министръ, гразь Шавель Дмитриевичь Киселев. 
) Законь  Прелставленное имъ мнЪте, замфчательно обработан- 
20 ноября з . ь 
10 года. \3® измнило направлене м значене дла. Оно принято 
и еще болфе развито сенаторомь, Бутурлявымь, (Дмитрий 
т Петрович») съ которы согласились товарищи его, й 
„ие смотря на иное мифе министра юстищи, граза В. 
Н. Панина, тоже принятое нфкоторыми сенаторами, до- 
казывавшее, что права владфльцевь неларушимьт, но м 
должно быть въ общемъ и свободномь употреблени, и 
отдача морскихь промысловъ на, откупъ, было бы про- 
тивно осповащямъ справедливости и противор%чило бы 
‚началамь Высочайшихъ указовъ, возвыся цфны къ, отя- 
„ тошенаю народа, —мни!е граза Кисилева въ существ® 
причато государственнымь совфтомь, окоичивитимть дфло 
_9, ноября 1842 г. Высочайше утвержденное рьшене это 
есть ныиь дъяствующей законо, (Т. 10 ст. 444 и ХИ 
_ ст.599. 632, 636 и 653 Св, Зак,) и должно, замтить, 
что, вс дали я постановления , о Касшйскомъ_ рыбо - 
ловств®, суть ии что ипое, какъ псполнене или послфд- 


ства или развития этого закона Ошъ обнимаетъ какъ 
“юридическую, так п хозяйивонииую, торуну ‘дАла и 
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_ опредфаяя права частныхь линь и казны на берега и во- 
‘лы, вмфст® съ тЪиъ опредфляеть и самую систему про- 
мысловъ, долженствующую примирять интересы вольнаго 
лова съ промыслами откупными и влалфльческими. На 
основан!и сего закона береговыя земли признаны 600- 
ственност!ю владфльцевъ, а воды Касшйскаго моря, ©0- 
стоявиия въ пользоваши прибрежныхь владфльцевъ, за 
исключентемъ пожалованныхь князю Безбородко, 106у- 
дарственнымз `имуществомъ, которымъ правительство 
всегда вправф распоряжаться по своему усмотрню, но 
въ видахъ покровительства большаго промысла, оставлены 
въ ихъ пользовани изъ платежа акциза (*). 

Такъ разрёшенъ споръ, возникиий за 40 лётъ, между 
вольнымь промысломъ и откупомъ и береговыми моно- 
позмями. Но рёшеше это только простановило полув$- 
ковую тяжбу и она, какъ мы увидимъ далфе, какъ бы 
перодически возбуждалась чрезъ 10-ть лфтъ, склоняясь 
въ пользу вольнаго лова, въ 1848 и 185$ г. но постоян- 
во уступая место смфшанной систем разработки, какъ 
болфе правильной и для казны выгодной. Несмотря на 
неоднократныя попытки, законъ 1842 г, остается въ 
своей сил$. 

'Не дозволля 666% разсужденй о силЪ сего закона, мы 
осмфливаемся изложить соображешя объ осповашяхь тфхъ 
мызнуй, который выражены по настоящему дфлу, при раз- 
снотрфыи его въ юридическомь и хозяйственном отно- 
‘Шешяхъ. 

95) Мньна _Мизнйя о КостИскихь промыслахъ, первое, въ отноше- 


минист- Ши юридическомь, или правъ владфшя, и второе, въ от- 
ров5. 


(*) По важности акта 9 ноября 1542 г. онъ прилагается здбсь воолн$, 
въ особомъ приложен (5% 1). . 


Примть- 

{е мемс- 
ародна- 
прави. 
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ношении хозяйственномъ: или’ системы разработки моря, 
возстановляютъ силу и послфдствя  основнаго ‘указа_7 
августа 1802 г. 

Мне грага Киселева и’ сенатора Бутурлина. отли- 
чается только полнотою изложеншя, научными основаня- 
ми и указаниями и опредфлительностно выводовъ. 

Указъ 27 авгуса 1302 г., уже. подвергавнийся неодно- 
кратнымь пересмотрамь и обсуждешямъ, какъ изложено 
выше, постановляетъ: 

«Что по ‘самымъ древнимъ законамъ воды морская, да- 
жепри мфстахъ дЪйствительно заселенныхь, никогда част- 
ному владъню ве подлежали и лолжиы были оставать- 
ся въ общемъ употреблеши для вовхъ». чи на отдачу 
рыбныхъ ловель частному лицу, никакой ‘указъ уполно- 
мочивать не могъ». «И потому вс% отбираемые промыслы 
съ землями и урочищами, долины быть обращены въ преж- 
неси дия всфхъ желающихъ открытое о требхлене съ тфиъ, 
чтобы и на будущее время эти промыслы и нужная земия 
никому въ оброк, ни в5 собственность отдаваемы небы- 
ли, но оставались бы 65 общема для желающихъ ‘владъ- 
ии». Смфшеше понят! и терминовь владфнтя, собствен- 
ности и употреблешя, въ актф 1802 г. уже совершенно 
устранено въ 1842 г. опредфлительною’ терминоломею 
установлениою сводомъ законовъ. Утверждая; что мореме 
воды не могли и не могутъ быть отчуждаемывъ частную 
собственность, грахъ Киселевъ основывается уже не’ «на 
самыхьъ ‘древиихъ законах» указа 1802 г. ибо законовъ 
этихъь или нфтъ. или сила ‘ихъ не обязательна, но. на 
пародномг прав%, ‘къ которому сенаторъ Бутурлинъ присо- 
вокупляеть резальное право государства. Если трудно 
обобщить регальное право съ народнымъ, очевидно, ие- 
включающих одно другое, то нельзя юридически объяснить 
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и пропсхожденя государетвениаго и какого либо иму- 
щества. изъ народнаго права, разумфя подъ этимъ именемь 
такъ называемое го! 4ез оеп$, Уоекоггес в, 703 сели. 

Не восходя до Гуго-Грошя и Пухфендорфа, не приводя 
и часто цитуемаго Вателя, мы укажемь на новфйния 
авторитеты науки международнаго права, на примфръ: Бер- 
линскаго проеессора Гефтера Чаз епгоре!зсве Уоекоггес Ве 
@сг бесепуаге 1848 (6 73—76); знаменитаго публициста 
Клюбера: (ЕпгорейзсВез УоеЩеггес В) 1551 09 130—133): 
п перепечатаваемаго около 100 лфтъ Ргесз фи гой дез сепз 
шоегие аеТЕогоре (^). Ни цо принятымь опредфлешямь 
и понят1ямъ, ни по аналоми, Касшйское море не мо- 
жеть быть подводимо подъ дЪйстве народнаго права, и 
по положеню своему, по свойству и уровию’ его водъ 
и по объяснешямъ науки, оно должно быть’ признано 
озеромъ, какъ признается Аральское море, почти’ вдвое 
менфе верхняго озера сфверной америки, какъ называютъ 
его геогразы и почтенной натуралисть К. М. Бэръ. Нри- 
надлежность небольшой части его Переш и кочевье по 
восточному берегу Трухменовъ, не даютъ ему значешя 
водъ международнаго права, тёмъ болфе, что наши гра- 
ницы съ Трухменами не опредфлены, и Руссюе имфють 
право лова и производять его далеко за Тюкъ- Кара- 
ганъ до Атрека, и даже ниже Атрека. Впрочемь и 444 
ст. Х. Т. признаеть Касшй’ озеромъ. 

Дальифйшая непослфдовательность подчинентя внутрен- 
нихъ водъ законамъ международнаго права, представляет- 
ся еще осязательнве. Если Касшйское море должно 
пользоваться свободою водъ международныхъ, тона ка- 


(*) 4858 г. 98 40 и 42 Мартенса, изданнаго н дополнениаго адвока- 
томъ; докторомъ аравъ Верже. 
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комъ же основаши воды ‘сш могутъ’ составлять гобудар- 
ственное имущество, т. е. казенную ‘собственность. — 
Но призмаемъ это возможиымь, хотя такое предположе- 
ше совершенио несовмфстно съ требовашями народна- 
го права. Владфи пмуществомъ, государство, казна, от- 
чуждал, жалуя это имущество войску, монастырю, ли- 
цу частному. установляетъ тфмъ частную собственность, 
ограждене которой, конечно, должно искать въ праву 
гражданскомъ (частномъ), какъ это и дФлаетъ нашъ сводъ 
законовь въ отношенш Касшйскихь водъ, помъетивъ 
существующия о томъ постановленя вь 1 ч. ХТ. и 
не отнеся ихъ ни въ предметамъ права народнаго, ни 
къ принадлежностямь казеннаго управлемя (т. УШ и 
ХП). 

Въ законодательномъ актф, изданномъ въ начал на- 
шего вфка, должно предполагать вмяше современнаго 
законодательства Французскаго, къ которому всегда об- 
ращались и обращаются исполнители преобразовательныхь 
работъ. въ порядк% учрежден и управлешя. 

Отправляясь блъ началь международнаго ‘права, ре- 
дакторы такого мыфи1я не могли согласить эта начала 
съ дЪйствительностио, ибо Касшйское море должно же 
кому нибудь принадлежать. Мы видфзли выше, какъ 
указь 27 ‘апрфля 1802 г. затруднялея въ выбор юри- 
дическаго для онаго термина, то «оставляя воды сво- 
бодными 65 общеме употреблеми для всъхъ», то наз- 
начая ихъ, въ общее для желающихь владьше». 

“бенать и’ Мивистрь юстиши, оризнавая’ начало о 
непринадяежности никому Касшйскихь водъ, соединили 
этоть существенный, для высшаго судебнаго м%ста, 
вопрось о’правф, съ вопросомъ, совершенно суду чуж- 
дымъ: какъ производить ‘рыболовство, по системь от-” 
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купа или ‚акциза. Запащая интересы народа, (енатъ. (и 
Министрь юстищи склонялись въ пользу послфдняго. 


97) Несо- Въ изкоторыхъ мнфняхь (и между прочимъ въ пе- 
стоятель- чатной запискЪ статскаго совЪтника Каразина) выра - 
обще жено; т государство и казна не одно и тоже; госу- 
веннаго до- дарство есть народъ, а казна есть попечительница. и 
стоянЯ- что государственное (т. ©. народное) имущество, или 
собетвекность не можетв быть на правь искючитель- 
наго владънгя казны или поступать въ откупное содер- 
жане. Изъ этого они выводятъ, что Каспийское море 


должно’ быть открыто для всфхъь и каждаго. 
Повторенная здфсь доктрина указа 1802 г. напоми 


наетъ почти современное ему учене хранпузскихъь пу- 
блицистовъ. 


Въ римскомъ прав встрфчается Фошишии рорай го- 
шап! (11566 баз Сош И $ 2). Франпуземе публациеты, 
заимствуя терманъ этотъ, дошаше пайопа|, ввели его 
какъ четвертый видъ имуществъ, государственнаго, ко- 
роннаго, (или удЪфльнаго) и общественнаго, т.е. предо- 
ставленнаго общему пользовантю , напр. дороги, улицы, 
подъ именемъ имущества народа или наши. —ЗдЪсь, не 
упоминая 9 весьма запутаниыхъ, до сихъ поръ встрЪчаю- 
—Щихся въ практикф сомнфвяхь, произошло между про- 
ьимь то, что произвело и до сихъ поръ. производить 
недоразум ня и въ нашихъ постановлевяхъ.—Что та- 
кое народное имущество? Когда слова; герб щие, пайов 
слъдовало зуифнить, съ упразднен1емь республики, сло- 
вами ар. етрёгеиг. весьма важная 539 ст. Свода (Сойе 
Мареоп) сдхалась предметомъ спора. Первоначально она 
изложена была такъ: всф имущества, несостоящйя ниовъ 
Зьемъ владфи , ила выморочныя принадлежать къ 


имуществамъ народа. Слово ‚иародз, при редакщи зам%- 

нили ошибочно обществомв, а не чосударствомз, какъ 
бы слЪдова. то, и эта безсмыслица остается до сихъ поръ. 
въ (о4е Маро!60п, т; е. что имущества, ни кЪмъ незаня- 

тыя и выморочныя (говоря словами указа 1802 г.) дол- 

жны быть предоставлены въ общее для всъхъ желаю- 

щихъ пользоваше или владфне. 


Если представлять себъ государство въ видЪ общины 
и установлять обязанное пользоваше однимъ предметомъ 
всфии жителями государства, то, при Физической «не воз- 
можности осуществленуя такого права‚ сиБшеше поня- 
т1Й дБлается очевиднымъ, и рыбныя ловли какъ дру- 
пя угодья и источники производительности, входять въ 
разрядъ обыкновенныхъ оброчныхъ статей, ‘каковыми 
вездЪ признается рыбная ловля. 


Нигд%, кромф Англм, рыболовство не пользуется `та- 
кою свободою, какъ въ Росси. Свобода эта, поставлен- 
ная въ сравнен!и съ другими промыслами, едвали. въ 
строгомъ ‘смыслф, и правомфрна. Въ Германи рыболов- 
ство веть чистая регалйя, и не смотря на преобразованйя 
18183 г. и на измунене законовъ объ охот® вообще, 
право рыболоветва остается регамей и отдается на от- 
купъ. Тоже Феодальное значеше имфло оно, съ значи- 
тельными исключетями, и во Франщи до конца прошед- 
шаго' столия. Въ это время оно объявлено вольнымъ во 
всфхъ водахъ, но это продолжалось недолго; 14 хевра- 
ля Х года ловъ въ судоходныхъ рёкахъ признанъ го- 
сударственнымь имуществомъ и вносить въ бюджетъ отъ 
откуповь около 500 т. хр. А 27 плюмоза ХИ года, 
ловъ въ водахь несулоходныхь принадлежить по вла- 
дфню землею. 


в Бе мтиивл Эа Ни 
Я Запитиивамь "свободы Касиискаго моря и 


АБИ 
его’ промыеловъ, ие было нужды прибЪгать къ теор 
гов Чун ок КТУбл 
межкдународнаго, права» о ‚непримфнимаго къ данному. 
- НБУ ана 
ий какъ дока: зано выше, ни искать оправдан въ 


запутанных ‚теорахь народнаго или нашональнаго иму- 
ОВ. 


щества, которыя инврашають поняття и сы шиваютъ во- 


просъ о правЪ съ вопросомъ о способ%. 

Вънашемь свод озаконовь (Т. ХИ Уст; Хоз.) поета- 
новлено“ правило’ ст. 560: водь’ морсктя ‘должны обта- 
ватьея въ обшемь ом своболномъ для ‘вефхь ‘пользования, 
ст.562 этолэже’ правило’ распространяется‘ и’ на всЪ озе- 
ра; въ частномь‘владьн и‘ несостояшия. 

Очевидно, еслиопризнавать. Касшйское воловмстилище 
моремъ› или озеромъ, то’промыслыего, по’‘закону,дол= 
жны быть свободны. 

Законъ этоть—возражаютъ защитники, его—не испол- 
няется. а 

НОЯ ‹ ово) 

28’Источ- Мы считасмъ, долгом, войти ВЪ подробное разсмотр%- 
ники зако- и1е этого, закона. ‚Мы зарано врлразимъ наше заключе- 
на о свобо- .“ м т ! 
дь ‚моря НОВ онъ, ‘изложены Ее ‚ряду законовъ неправильно, и не 
й 
промы с- исподияется, | и, не можеть исполняться, потому что, по 
л085 
невфрности, основай и приведеннныхъ источниковь , 
онъ противорфчить другимъ постановлешямъ, Я : 
Сы 560 © свобод. моряи его промысловъ основана 
0 
на двухъ указахь: д) на указ® 11 декабря 1749 г., ко. 
хоры, говорить совсфмъ о другомъ, дозволяя, для все- 
ль Я а в С. Ге 

народной. от Цетербура, до, Шлиссельбурга и ‘до 
Березовыхь острововъ въ мор®. и въ рёкахъ и въ озе- 

рахъ рыбу уловить вездф всфуъ Невозбранно, безобрулно, 
опричь Фхь  озерь и. прудовъ. которые въ серединЪ, 
дачь. Здъсь очевидно `а) что это указъ ифстный, в) зто 


онъ говорить не о мор, но о возморьф, которое при- 


и, ВЕН 


надлежитьъ берегу, с) и что онъ дфлаеть ограничешя. 
Выше мы видфли, что законовфды считаютъ этотъ указъ 
отмфиеннымъ указами о принадлежности угод1Й по вла- 
дЪнию землею. 

Второй указъ, на которомъ основывается свобода моря 
въ ст. 560 ХИ Т., есть столь часто упоминаемый нами 
указъ 27 августа 1802 г. Это собственно указъ о Кас- 
шйскомъ морф, совершенно измфненный сдфланными въ 
немъ изъят!ями и послфдующими пояенительными пред- 
писанями: 

Впрочемъ, говоря вообще о морф, объ океан® и его 
моряхъ, а не о Касшйскомъ внутреннемь морф, мы не 
считаемь и нужнымъ, чтобы законъ провозглашал о сво- 
бодЪ моря, признанной всфми. Если взморье предоста- 
вляется особому назначению, будучи, какъ во Франши, 
въ связи съ морскою инскрипшею, то особенность сего 
учреждешя, конечно, должна быть предметомь особаго 
постановлешя. 

По этому-то сила 560 ст. не могла быть примфнена 
къ Касшйскому морю, а моря Балтийское, БЪлое, Черное 
не имбли въ ней нужды. 

Болфе важности заключаетъь въ себЪ ст. 562, о сво- 
б0д® общихъ озеръ. Статья эта основана: 

1) На указ 11 декабря 1741 г., о Цетербургской 
мфстности,—0 которомъ сейчась говорено. ‚ 

2) На 19 ст. указа 31 тюая 1762 г., въ которой по- 
становлено: состояпия по Ильменю и Ладожскому озе- 
рамъ рыбныя ловли, выключа откупную сумму изъ ок- 
лада, оставить къ удовольствию здЪшияго города въ 
вольномь промыслф, равно и какъ по НевЪ р\кЪ, ука- 
зомъ 1719 г. декабря 11 дня въ вол% каждаго безъ об- 


роковъ состоять. 
ь 


м = 


(татья эта, какъ явствуетъ изъ буквальнаго ея смыс- 
ла, есть распространенте указа 1719 г., или другими 
словами, привиллегля Петербургской мЪетности. 

3) На 14 ст. манифеста 17 марта 1775 г., въ кото- 
рой изложено: впредь нерьпичьимъ и тюленьимъ промыс- 
ламъ по Байкалу быть въ вольной ловаф и торговл® безъ 
платежа въ казну. 

Постановлене это, и неупоминающее о рыбныхъ про- 
мыслахь, исключительно касается Байкала. 

И наконець 4) на указф 21 сентября 1848 г., о м5- 
рахъ къ устранению быстрой убыли и дороговазны шя- 
вокъ, 

(Спрашивается: на какомъ основани ‘установилось об- 
щее, безъ всякихъ исключенй, допускаемыхъ даже для 
морей (см. ст. 561, 599 и друг), правило о свобод% 
промысловъ и рыбыловли, на всфхъ озерахъ, въ частномъ 


владфши несостоящихъ (*)? 
Е. 

(*) Если мы не осмфлимея выразиться о сводь общихь законовъ, какъ 
выразился съ благовременною смЪфаостью, отчетъ военнаго министра о 
свод Военныхь Постановлен!, то пе можемъ пе замётить, что кром$ 
основныхь статей (560 — 562) и разсматриваемыя нами правила ХИ т. 
© рыболовныхь промыслахь исполнены противорзчЁй и несообразностей, 
Укажемь на нфкоторыя. Статьи 584, 619, 682, 690, оставаяя 
управлеше рыбной коммисш и губерискому правлению, напоминаютъ то 
время, когда промыслами завъдывали два вЪъдомства. Здесь является 
еще третье: Палата пмуществъ; еъ издашемь положения 46 Января 1856 
г. онЪ требовали соглашеня. ; 

Ст. 865 представляеть неограниченное ‘употреблеше снастей въ от- 
крытомъ морЪ, а ст. 603 запрещаеть плавныя сЪти. 

Ст. 880 упоминаеть земли, отбирамыя для свободы промысловъ, но о 
самомть. отобран никакой статьи нЪтъ. 

Ст. 747 предписываеть, что яловую рыбу, распарывать запрещается. 
Явно ошибочное выражен! указа 1765 г. дВлаетъ обязательнымь пра- 
вило совершенно непсполнимое. Яловая, неикрянная рыба, при заготов- 
яешы непремнно портится, “$ 


89) Тексть 
закона оши- 
боченз. 


в - 


Мы весьма далеки отъ мысли объ ограничен про- 
мысловъ, а еще менфе о преимуществ% откуповъ по фис- 
кальнымъ соображентямъ казначейства, и особенно отку- 
повъ современныхъ, основанныхъ на подкуп правитель- 
ства и обманЪ народа, Но мы не можемъ согласиться съ 
тфмъ, 1) что государственныя богатства извфстнаго края 
должны преймущественно, при очевидной невозможности, 
или слабости сторонней конкуренши, принадлежать это- 
му краю, какъ напр. рыболовство Астраханскому обще- 
ству или приморскому населенцо, 2) что изъ системъ 
разработки по откупу и за пошлину, непремфнно сл%- 
дуетъ предпочесть послфднюю, въ видф вольнаго про- 
мысла, и 3) что отдача Касшйскихъ промысловъ на от- 
купъ составляеть монопол1ю. Богатство государства есть 
достояне не частное, не общинное и не сословное, но 
есть общее государственное, и съ поняттемъ о благо- 
устроенномъ государств® подобныя притязаня не сов- 
мёстны. Установленте местной, по неизмённымъ окла- 
дамъ разработки промысловъ, введено молодьиъ тосу- 
дарствомъ въ 1727 г., по неустройству и безсилю пра- 
вительства, несовладавшаго съ огромною регалею 1707 
г., п возстановлене порядка 1727 г. въ манифест 1762 
г. есть мфра временная, политическая, увичтожавшая мо- 


Вообще должно замфтить, что въ хозяйственномъ устав®, во вебть 
сто отдЪлахъ, смвшаны съ законами безусловно обязательными, тая 
распорядительныя мвры, которыя, завися отъ управленя, имють ха- 
рактеръ временнаго и мЪстнаго распоряжения, и даже так1я указан!я п 
наставления, которыхь исполнен!е зависить отъ личной воли ‘и интереса, 
п неисполнен!е которыхъ остается безъ посл детв!. ЗдЪеь неговорится 
© разнообразномъ акциз, назначенномъ за билеты въ 603, 604, 657 и 
697 ст, Уст, Обстоятельство это разсмотрёно въ доиесенш Г, Иславина 
(въ 4884 г.) и мфетныя пзыскав!я удостоввряютъ, что различ!е озна- 
ченныхь пошаинъ не иметь правольнаго основашя, 

* 


30) Каспей- 
ске промы- 
слы суть 
государст- 
-венная 0б- 
рочная 
статья. 


31) Промы- 
слы не в5 
монопо,лие. 


= ва 


нополи,, въ, который. были, захвачены, почти, .воф ‚Важ- вит 


врйшие, источники, дохода сь. 1740 по 1760 г. Пра- 
вила., 1762 года „по; современной необходимости поошре- 
ви. частной, собственности, были на, дфа%, отмфнены 
захватами, которые въ, свою очередь вызвали указь 
1802 г. ©, свобод. прояысла. МЪстные жители, имя 
за, собою, преимущество пребываня на самомъь мфетЪ 
разработки, тЪмъ самвтиь болфе другихъ пользуются м%ст- 
ными, богатствами, и бурлакъ изъ Твери или Казани не 
можеть, ‘ить, тЬхь выгодъ въ наймь въ работы, каки- 
ми, пользуется, прибрежный житель. 

Откупь, Касшйскихь водЪ со временъ купца Попова и 
гр Шувалова сльшеть монопомей. Тогда это было по- 
натно. ЛОжныя моря намь не принадлежали, Астрахан- 
ская губершя иоткупь водъ, обнимали все пространство 
до Симбирска. Но справедливо, ли это въ настоящее вре- 
мя? Здфсь. представаяется, вопросъ независимо от» мфет- 
ностей, —могуть..ли, вообще рыбные. товары быть пред», 
метомъ ‚ монополли, т.е. составляютъ ли они предметъ 
необходимости? : 

Мы согласимся, на утвердительный отвЪт, хотя, для 
современнаго ‚общества, пе въ том смысл», какъ хлЪбъ, 
дрова» `вано, ‚чай, табакъ, и проч. Особенно важность 
рыбной монопоми ‘умаляется, если принять въ сообра- 
еще; а). что откупомь на Касшйскомь морф, самомь 
отдаленномъ. отъ центра. гусударства— не поставляется въ 
зависимость никакая другая мфстиость, не мене богатая 
рыбою иближайшая къ сбыту, б) что откупь не стфсияеть 
привоза из-за” границы, ‚и, це смотря на, наша. рыбныя 
багатетва, прявозъ‘этоть бол\е, нежели ‘вдвое’ ‘превы-= 
шаеть отпускь; в), Касшиске  проныслы откуваются ив 
однимъ липомъ,. ‚как прежде, рыбные, Цоповымь, а,тю= 
и 


= 8 


аеньй Ср. Шуваловьымь; но отдаются участками, и в0’ мно- 
гихъ ифетахь производятся владфльцами и обывателями 
бапостоятельло. Участковъ Этих такъ много, и въ сть 
Кастйскихь водъ’ не включаются таня’ огромныя” воды, 
обитаемья кастискими рыбами, (изъ которыхъ, по `удо- 
стовъренио Рмелина, ‘нфть ни одной, которая бы безвыг. 
ходно жила въ ’морЪ), что соперничество даже’ ‘откуп- 
щика многахь Участковь едва ли’ составить монополНо, 
и'‘нанонень*) рыбный торгъ, ‘и при монопоми, не им$5 
бы тфхъвошющихъ злоупотреблении, который такъ удоб- 
вый выгодны“ири продаж’ вина и даже чаю’ и табаку. 

Вполн% сочувствуя благородному поборничеству откуп- 
Ныхь злоупотреблешй, мы однако осмфлимея выразить 
наше убЪждене, которое вирочемъ, я сознаюсь въ томъ, 
справедливо’ могутъ ‘назвать общимь м5стомъ. `Оторав- 
ляясь отъ пачала., что казенное хозяйство нераечетливо 
совертаенно. чуждо экономической правственноети и чужло 
усовершенй `лфлау’ и’ опираясь’ на’ обще-признанномь за= 
кон: что только час. ный ивтересь'” сторожить "береж- 
авость времени и матерла, в изошряеть привмы и ви- 
ды хбзяйетва, мы р»итательно не понимаем, откуда та- 
кое гонеше воЗдвиРлОсь на откупъ, который отъ ре- 
гал съ ея томами положений ‘и ‘полчищами '6бо рибаковуь 
и дозоршаковъ; есть ‘перехолъ, доказьшаюний уп 
дъла. Конечио, если даются милалоные ие за право, ограж- 
денное обоюдными и точными уеловама, а за зьКоты, 
дающа ‘право ‘свокорыстныхь. злоупотреблешй, ” то’вея 
правственная и даже легальная сторона операщи уни-. 
чтожается, и путь нов ‘соразмриаго доетиже- 
иди праврашдот ется вь подкуць, в обмань, ОГ со; 
вершасмый ^ ‘безнаказанно, ‘явно ‘и: наконець нагло“ Но’ 


заЪеь вина нс въ откув$, ‘а’ т злоупотроблены во’ 


- = - 


услов!й. Никто себф не врагъ и никто равнодушно не 
отказывается отъ нажитка милл!оновъ, Но достоинство 
правильной системы именно въ томъ и заключается, что’ 
она, по требовашямъ справедливости, установляетъ и 
ограждаетъ предфлы преступлешя, которое извращаеть 
значенте откупа, какъ в$риЪйшаго и выгоднЪЙйшаго спо- 
соба замфна регами. Ошибочно полагаютъ, что въ дф- 
лахъ управлешя и хозяйства, элементъ права и закона не 
можеть ни дЪйствовать, ни выразитьсл съ спред литель- 
ностно юридической истины. Откунъ, подрядъ, есть 
сдфлка добровольная; необходимость, нужда и регалии и 
откувщика дфлаютъ ее вынужденною. Ропотъ и упреки 
здфеь раздЕляются по поламъ, ибо предъ необхолимост!ю 
невольно ослабляется всякая обязанность. 

Въ Касшйскомъь рыболоветвЪ, не единственномь въ 
государств%, не состоящемъ подъ охраною тарифа и от- 
даваемомъ на откупъ участками, мы, какъ изложили вы- 
ше, не видимъ ни монопол1и, ни виннаго откупа, 

39) Доходы Стоимость ежегодныхъ произведен!й кастйскихъ про- 
1780 и мысловъ, въ концф прошлаго столфт!я, по приблизитель- 
дов. ной опфикф Палласа, простиралась до 1,568,000 руб. 
Что получала казна и въ какой ифр% `Касшйске про- 
мысль входили въ расчетъ государственнаго бюджета, 
мы можемъ по имфющимся матерта амъ, отвфчать на этотъ 
вопросъ приблизительно. 
Астраханскте учужные промыслы 
несли окладъ до. .. . . . . 44,670 р. 9бк. (*). 


(*) Должно однако замбтить, что окладъ этотъ, бывиий до контракта 
Попова и 40слЪ него возстановленный по указу 1762 года, постепенно 
уменьшался, съ усвоешемъь рыболовныхь участковъь въ частную собет- 
зенность, на основаши Манифеста 4785 г. 


` 83) Доходы 


казны 6в5 


1850 го- 


дат5. 


— 88 — 


Уральске казаки платили за рыбу. 4.692 р. — к. 
платили за сборы... о... 574 — 10 — 
Монастыреня ее: 76 —4 — 
и Эмбенемя . . (0.0, 1,500 ——— 

За Тюленя АИ гр. ао, 26% — 703], к. 

Весь доходъ составаяль около . 57,000 — 

Мы произвольно увеличимь его 13,000 р. и примемъ 
въ 70,000 р. 

Вь 1833 годахъ въ печатной статьф г. Соколовъ го- 
воритъ, что доходы, собираемые по Астраханской гу- 
бернш, по вфдомству Департамента государственныхя, 
Имуществь, съ статей оброчныхъ и лёсныхъ до 100,000 
руз., и къ этому же Департаменту относятся собираемые 
Экспедищею рыбнаго и тюленьяго промысловъ до 100,000 
рублей. 

Въ настоящее время доходъ казны простирается: 

съ 1841 по 1955 г. въ 1860 г. 


За учужныя воды . . 250.000 192,000 р. 
За Всеволоженя . . . нь 02000. — 
Акпизъ владфльневь . . сз 25,479 — 
Вольнаго промысла. ..... о. . 12,000— 
Кавнавску я: нае ата ва ао 544,000 — 
Тюленй промысяь . . 45,000 р. 30,000 — 


Цифра итога, доходящая здфсь до 718,000 р. по дру- 
тимъ выводамъ доходить до 1,000.000 руб., если при- 


‘числить сюда соль, покупасмую изъ казны для солешя. 


Если принять въ соображеше столь значительный до- 
ходъ, получаемый несложно. вфрно и постоянно, если 
мы примемь во внимаше участе Касптйскихь промысловъ 


-въ балансь отпускной нашей торговли, и. наконець если 


мы получили убждене, что рыбные и тюленьи про- 


`мыслы не только достигли окончательнаго развит1я въ 


бы 


отношении `производительности и прибыли, то едвали 
можно р®шиться на каюя-либо коренныя преобразовашя, 
если бы даже они. были желательны м$стнымь жите- 
лямъ и одобрялиеь общими учевями современныхъ теор. 


94) Сильное Ме говоря © колоссальныхъ успфхахъ, сдфланныхъ 
развитие 
промыс- 
2065. 


частною предпртимчивостью и изобрфтательност1ю откуп- 
щиковь, которые за участки, купленные изъ казны за 
1,500 р., даютъ казнф болфе 100,000 р. въ годъ, какъ 
воды Бекетовскя, мы приведемъ возвьшиен!е пфнъ или 
окладовъ до сихъ поръ вносимыхь въ казну, въ размфръ 
опредфленномь за 100 и бод%е лфтъ вазадъ. Спасопре- 
ображенский ‘монастырь платить въ казну 76 р., а от- 
давая воды на откупь получаеть 20,000 р. Уральское 
казачье войско вноситъ въ казну съ 1735 г. за рыбо- 
ловство 4,692 р. и за таможенные сборы 754 р. (по 
переложенти на серебро казаки вносятъ въ казну 1,429 
р. 67 к.). Трудно исчислить стоимость Уральскихъ уло- 
вовъ Но отдавая на откушъ поступивший изъ казны еборъ 
съ соленой рыбы и икры. войско получило въ 1837 г. 


р 36,500 руб., а въ 1857 г. 46,800 руб. 


95) Систе- Системы разработки имфютъ каждая свою необходи- 
мы, разра- 
ботки обу-- 
словлива-Кновенно думаютъ, участвуютъ подручные способы на- 


мость и свои условя, въ которыхъ болфе, нежели обы- 


НЕ рола. Безнаказанно и безвредно законъ че можетъ по 
произволу измфнять системы разработки и не на такихъ 
огромныхъ пространствахъ, и опираясь исключительно на 
вольномъ промыслф, искать развитля и огражлентя его 
въ частныхь интересахь или пубуждешяхъ личности. 
Началу этому, конечно всемрному и существенному, пре- 
доставляется поприще дЪйств!, едва ли ему доступное 


безъ правильной организаши и’ распредЪленая занятй. И 
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законъ тяготфшя обнимаетъ всё тЪфла, какъ личный ин- 
тересъ всЪ нелфлимыя, но онъ не исключаетъь дфйствыя 
ни средобфжной, ни средостремительной силъ, которыя 
присущи всякому мтру величинъ ‘и стремлений. 

Съ другой стороны развите производительности бо- 
фе, нежели отъ усиатй и покровительства управлешя, 
зависить оть сстественныхь услошй, вызываемьхь вре- 
менемъ. Время приводить къ интенсивной, рашональной, 
качественной разработкЪ, когда кончается экстенсивная, 
сплошная или количественная. Лфеъ дФластся садомъ, 
ремесло искусствомъ. Судя по описашямъ поздифйшихь 
очевидцевъ, Касшйске промыслы еще далеки отъ этой 
степепи. ЗдЪфсь рыбный товаръ и богатства тратятся 
щедро, поставляя въ затруднение выбора, и обиме до- 
бычи превышаетъь подручные способы производства и 
короткте сроки времени. ЗдЪсь законъ, какъ полищя, дол- 
женъ пмфть чисто отрицательный характеръ, заботясь 
объ устранеши только того произвола, который нару- 
шасть право другихъ, и не стфеняя часто произволь- 
ныхь, своеобразныхь стремлешй, которымъ подлежить 
завоевать дая промысла еще половниу моря. Въ Росси, 
и особенно въ Касшйскомъ краф, такое пассивное зна- 
чёше оградительныхь орумй тфмъ необходимфе, что 
орудя эти—чиновники—ие разсматриваютъ, а изыски- 
ваютъ поводы къ вифшательству, принимая всяк по- 
добный случай, по ихь выражению, за акциденцтю. 
` Ованчивая свми общими разсуждешями историческое 
обозрьве дла о Касшискихъ промыслахъ, мы обра- 
щаемся къ ‘настоящему его положеню, какъ ово сложи- 
чось послЪ основныхъ указаний 1842—1846 годовъ. 


96) Насто- 
ящее поло- 
экене воп- 
росовз, 


37) Вопрось 
юЮридиче- 
скай. 
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Часть 1. 


Въ настоящемъь положени дфла о Касшйскомь рыбо- 
ловетв% четыре вопроса: 

1) 1Оридическтй, 

2) Хозяйственный, 

3) Административный, 

и 4) Технический, получили если неокончательное 
разрышеше и утверждене, чего нельзя и ожидаТЬ при по- 
степенномъ развит?и законодательства, то опредфленное 
направлеше, въ вилахъ и предфлахъ, точно указанныхъ. 

Морскя волы названы государственнымъ имуществомъ, 
Права береговых влад® льцевъ признаны на занимаемыя 
ими пространства, какъ на частную собственность, Мор- 
сме промыслы графовъ Кушелевыхъ -Безбородко ограж- 
дены дарованными имъ грамотами; равно какъ и про- 
мысль казаковь и монастыря. Земли и воды, принадле- 
жавиия Всеволожскимъ, какъ ихъ частная собственность, 
въ 1857 г. куплены въ казну. О водахъ Шамхала Тар- 
ковскаго не возникало и вопроса. 


Такимъ образомь юридическ!й вопросъ, хотя въ по- 
рядкЪ административномъ, можно бы признать оконча- 
тельно р®шменнымь, если бы онъ не быль связанъ и 
тфиь поставленъ въ зависимость отъ окончаня и раз- 
рёшентя трехъ дальнъйшихь дФйствтй, весьма давно’ на- 
чатыхь и досел® продолжающихся: это — размежеване зе- 
мель, надЪлъ киргизовъ и калмьковъ, и опредфлеше бе- 
реговаго права вольныхь ловцовъ, 


ОЕ 


1) При повфрк® отводовъ землемфромь Сучковымъ въ 
1806 году открыты имъ лпнийя земли у Всеволож- 
скихъ [5,740 десятинь и у Кушелевыхь 13,072 дес., 
й это вь 1842 году приказано было принять въ с00б- 
ражеше при производств» генеральнаго и спещальнаго 
межевашя. Министерство государственныхь имуществъ, 
полагая, что излиши!я земли находятся при берегахъ 
моря въ Кавказской области, тогда какъ он% находились 
въ Астраханской, предписало Кавказской палатф имфть 
это въ виду, и Кавказская палата съ разрфшения Депар- 
тамента передала полученный сю © семъ бумаги въ 
Коммистю для повфрки дачъ Кизлярскаго округа. Черезъ 
пять лФтъ, по случаю предположеня о налфлеши кир- 
гизовъ землями, обнаружено, что слфдовало предписать 
не Кавказской, а Астраханской палат, которой и дано 
Первымъ департаментомъ государственныхь имуществъ 
предписан!е, и изъ посльднихь донесенй видно, что одна 
изъ дачъ князя Безбородко (Кушелевыхъ), Пушканск!й 
садъ, межевашемъ не.окончена, но окружная ея межа 
повъфрена. 

Излашнтя земли, оказавиияся въ дачахъ Всеволож- 
скихъ, не требують розыскашй, ибо имфне Всеволож- 
скихъ куплены въ казну. (*) 


(*) При покупкь имфай Всеволожскихь за 1,800,000 р. въ 4857 г. 
три весьма важныя обстоятельства возвысили цфиность имущетва, со- 
стоящаго въ полномъ его составь, пъ залогб сохраннаго банка, п къ 
оцфакВ по предписаннымь правыламь прибавлено 205/), какъ опредълено 
въ 591 ст. Гч, Х т. при обращен частныхь имуществъ на государ- 
ственную пользу; 2) Морске промыслы, оставлен которыхь за Всево- 
ложскими завиеьзо отъ усмотрешя Министерства, оцфиены въ стопмо- 
сти пользован въ теченй! продолжительно времени (по’ 4880 г.) и 3) 
излишыя земли противъ плановъ, подлежавийя отрфакб въ казну, не 
были приведены въ извъетность и вошли въ общую, оцфнку. 


` 


38) Вопрось 


= 

Дальнфйпия свфдфыйя по этому предмету, равно как и 

2) По надфленио землями для кочевья калмыков и 
киргизовъ, должны имфть существенное влляне на по- 
ложенте частной собственнности при сфверозападныхь 
берегахъ Касшйскаго моря, и въ настоящее время юри- 
дичесюй вопросъ дФлается межевымъ, и обязанность 
Министерства заключается въ томъ, чтобы докончить на- 
чатое генеральное и спец?альное межеваше и надфль ко- 
чевыхъ народовъ ‘землями, сколь возможно скорфе и без- 
обидно для обфихъ сторонъ. 

3) Гораздо важнфе для береговыхъь владЪфльцевъ во- 
просъ хозяй ственный, отъ котораго зависитъ про- 
должене пользовамя морскимъ рыболовствомъ противь 
береговъ ихъ владвнй. 

Хозяйственный вопросъ или система производства мор- 


хозяйст- скихъ промыслов» можетъ имЪфть рлпительное вляне 


венный . 


на береговую собственность тфмь, что въ случаЪ вве- 
дешя общаго вольнаго промысла, береговые владфльцы 
лишатся его, и казна не будетъ получать акциза, и ли- 
шатся не только морскаго, но и рЪчнаго, если входъ 
рыбы изъ моря въ рфки, при свобод% оруд!Й лова, не 
будеть огражденъ особыми мфрами. Сверхъ того и самое 
право на береговыя земли подвергается ограничению, ибо 
безъ отдфлешя необходимаго пространства берега для 
пристанища ловцовь и для осушки снастей, вольный 


_ ловъ немыслимъ. Обстоятельства эти были возбужде- 


ны еще въ 1303 г., какъ объяснено выше, и неодно- 
кратно возникали впослфдетви и даже въ настоящее 
время. Но отлагая обсуждене ихЪ до’ нижеслфдукщихь 
соображенй и изученйя вольнаго промысла, мы должны 
замфтить, что’при окончательномь разрЪшени Кастй- 
скаго дфла въ 1842 г., и даже въ посафдующихь допол- 


про- 


с 


нительцыхь постановленяхь, вопроеъ о системв разра- 
ботки моря решенъ тфмъ , что морсвля воды, противъ 
береговъ частнаго владЪнля, въ видахь покровительства 
большему владфльческому рыболовству, оставлены въ 
пользован!и береговыхь влалфльцевъ. Для опредфлентя въ 
точности сего пользованя, тогда же предпохожено войти 
въ ближайшее изсафдованше и соображеше на мфстахъ, 
какими способами, при обоюдномь существовани рыбо- 
ловства большаго и вольнаго, соглашены быть, могутъ 
взаимныя ихъ выгоды, такимъ образомъ, чтобы, покро- 
вительствуя первому, не подавить втораго. 

Здъсь положительно выражено, что система рыболов- 
ства должна быть двоякая: исключительная, такъ ска- 
зать оптовая, большая, и вольная, сплошная, Обширное 
пространство моря представляеть возможность согласить 
двф противоположныя другь другу системы, и казалось 
бы, обоюдными выгодами восполнить обоюдныя невыго- 
ды. Но окончательный выборъ правительства отложенъ 
до ближайшаго изслфдован!я и сображешя дфла на мф- 
стф. Ниже будуть изложены соображеня по сему пред- 
мету. 

Вопрось административный тоже обратилъ внимане 


ини славнаго управлешя, 


пив- 


Высшее управлене Касшйскими промыслами принад- 
лежало министру хинансовъ, но существенная часть ихъ, 
именно вольный ловъ какъ рыбы, такъ и тюленя, поси% 
указа 1803 года, принадлежаль министру внутреннихъ 
дфиъ, и мы видфли, какъ выразилось это раздвоеше 
управлешя въ сорокалфтней перепискё о большемъь и 
вольномъ промыслф. Тоже раздвоеше вфдоиства было и 
на мЪст®, въ Астрахани, гдф Экспедишя губернскаго 
правлешя завфдьшвала сперва вольными, а потомъ всфми 
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морскими промыслами, а Казенная палата, и потомъ Па- 
лата имуществъ— промыслами рфчными. 

Съ узреждешемь новаго министерства въ 1838 году, 
высшее управлеше сосредоточилось въ ономъ; но въ у= 
берни раздвоеше продолжалось и продолжается доселЪ, 
й токмо учреждене Коммисти рыбныхъ и тюленьихъ про- 
мысловъ въ 1856 г., дало этой части ифкоторую неза- 
висимость п отдЪльновть отъ общаго губернскаго управ- 
лешя. Учреждеше это было крайне необходимо, ибо 
важность промысловъ, значеше его въ государственном 
бюджет% и обширность дфятельности, обнимавшей де- 
сятки тысячь народонаселеня, требовали значешя неза- 
висимаго, свфдешй техническихъ и наблюденй тшатель- 
ныхъ. Коммис1я, въ состав новаго штата, подъ предс%- 
дательствомъ начальника губерни, должна была соот- 
вфтствовать этому назначеню. Мо существенное изм$- 
неше въ этомъ учреждени состоптъ въ томъ, что въ 
составъ онаго введенъ представительный элементъ—изъ 
постоянныхь депутатовь отъ береговыхъ владЪльцевъ, 
отъ Астраханскихъ казаковъ, ‘отъ монастыря, отъ откуп- 
щиковъ и вольнопромьишленниковъ. 

Должно однако замфтить, что Коммис!я учреждена 
въ видф опыта на два года, и вопросъ сей въ настоящее 
времл подлежитъ разсмотрЪию, какъ неполучившуй раз- 
рьшеня. 

Предоставляя себ изложить подробныя соображен1я 
ниже, при обсуждени предположешй объ устройств 
промысловъ на будущее время, мы однако дозволимъ 
себЪ сказать, что представительный элементъ Коммисст, 
такъ счастливо придуманный для огражденля разнообраз- 
ныхъ интересовъ касшйскаго промысла, не оказалъ и не 
могь оказать ожидаемой пользы, ибо во первых, со- 
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ставъ ‘депутатовъ не полонъ, въ немв нфтъ представите- 
ля уральскихъ промысловъ, н®тъ представителя отъ про- 
мысловъ верховыхъ и также отъ промысловъ тюленьихъ. 
Во вторых, положенте этихъ депутатовь’ неопредфлен- 
но: они присутствуютъ въ Коммисси по особымъ при- 
глашенямь, но обязательны ли эти прислашенйя для 
коммисс1и, когда и въ какихъ именно случаяхъ, —закойъ 
не опредфляетъ. Вз третьиае. ие опредЪфлены и права и 
обязанности депутатовъ. а сказано только что, «къ обя- 
заиности сихъ депутатовъ отнести доставлеше коммисси 
необходимыхь свфдыШИ и соображешй, для улучшешя 
промысловъ» . 
10) Морс- Къ вопросу административному естественио примы- 
'я поли- наетъ чрезвычайно важный, и въ Росса совершенно но- 
г вый, вопросъ о полищи моря. Онъ едва затронуть въ 
правилахъ 1303 г. и то только въ отношеши Эмбенскихь 
промыоловъ. При дальнфйшемъ ходф дЪла, онъ оставался 
и досель остается совершенно неразработаннымь, такъ 
что въ этомъ отношенш должно върить,—и вс извфет- 
ные Факты и безчисленныя тяжбы это подтверждаютъ, — 
что здесь господствуеть самоуправетво для обузлашя 
котораго ни закоиъ не преподаетъ опредфленныхь пра- 
вилъ, ни добрая воля мфетнаго начальства ие имфетъ до- 
статочныхь способовъ. А межлу тфмъ, полишя эта по- 
лузаеть здЪсь особенно важное значене, потому что 
кромв существенной ея цфли— охранешя порядка промы- 
словъ, она соприкасается интересамь немевьшей важ- 
ности, сталкиваясь съ вфдомствами: таможеннымь, варан- 
тиннымъ, горнымъ, морскимъ, военнымъ и даже поли- 
тическимъ, по отношентю къ Перси и Трухменскимъ на- 
родамъ. Е 
Въ отношени промысловъ, узреждене полиция преи- 
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мущественно имфетъ цфлью охранене предфловъ владЪ- 
ня или пользовашя, и устранеше грабежей, захватовъ и 
самовол!й, для которыхъ море представляеть широкое 
поле, и которыя получили тамъ свои мфетныя, усвоенныя 
терпимостью названяу но не менфе существенное значе- 
1е ея составляеть наблюдеше за порядкомъ, мфетомъ, 
временемъ и орулями морскихь промысловъ. 


41) Вопрос Предметъ этотъ составляетъ четвертый вопросъ тех- 
тетниче- цицескй, долженствующий разъяснить и опредфлить, ка- 


скай. 


48, Нена- 
дежность 


за прети- 


тельныяь 
законов. 


кимъ образомь, въ какихъ мфстахь, въ какое время и 
какими орудями, сфтями или снастями производить про- 
мыслы. Вопросъ этоть едва ли не самый запутанный 
изъ вефхь разнообразныхь предметовъ этого многослож- 
наго дфла. Онъ возникъ въ тоже время, въ 1803 г., и 
даже ранфе — ибо еще Петръ [Г запретиль извфстныя 
оруд1я, —и поддерживаемый двумя парт!ями, ловпами ни- 
зовья и ловпами верховья, находилъ покровительство то 
въ томъ, то въ другомъ смысл, въ Сенать и въ ми- 
нистерствахъ. } 

Слишкомь подробно было бы излагать всф видоизи%- 
нешя и противор$чивыя распоряжешя, которымъ под- 
вергались промыслы въ этомь отношеши. Мы ‚ограни- 
чиися самыми общими и при томъ такими, разрфшенте 
которыхь имфетъ въ настоящее время практическоо. зна- 
чеше. 

Въ отношенш лисииности, законь опредъляеть гра- 
ницы отдфлешя моря отъ берега и отдфлевя одного 
участка (казеннаго, казачьяго, вольнаго, частныхъ, мо- 
настырскаго) оть другаго, предписывая, чтобы границы 
эти озвачались точными признаками, судами иди бакенами, 

Границы эти нигд%, (кромЪ можеть быть уральскихь) 
необозначены и, по увфренйю мфетныхь изсафдователей, 
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п: не могутъ быть: означены. А’между тфиъ, нарушен я 
предфловъЪ лова безпрестанны, ‘и нескончасмыя жалобы не 
уменьшаютея: 
ох Въ отношени‘ времени въ 4342 г. для обеспеченя 
лова рыбы въВоле$, ‘воспрещенъ_ морской ловъ ближе 3 
саженной глубины ‘со вскрытия льда до 15 мая на всемъ 
пространств» противъ 67 устьевъ оной. Исполнеше это- 
то ‘‘правила:‘обфщало ‘‘волгскимъ протокамъ, гдф давно 
слышны жалобы ‘на’‘убыль ‘рыбьт, несомифиную пользу, 
тьмь болфе/ существенную; ‘что рыба, приходя изъ моря 
въ Саратовъ и Симбирскъ и далфе, такъ сказать сама 
себя’ перевозить, и что вообще, оставя солено-горькую 
воду ‘и маходя въ. рфк' болфе обильную пишу, рыба д%- 
лается' луче’ иовкуси$е. 
(Семь лётъ продолжалось лйстве этого закона и если 
“бы онъ’исполнялся, умноженте рыбы должно бы было, 
въ’ верховьяхъ Волги; ‘быть чрезвычайное. Въ самомъ д%- 
1$ запрещене лова до 15 ‘мая въ существ® есть прекра- 
олцеше’ весенняго’ ловау т.е. самаго выгоднаго промысла, 
‘когда’ рыба, стремясь’ ‘огромными ‘массами изъ моря въ 
‚'рвки;’‘призываеть” къ работф почти все прибрежное на- 
селеше: 
„  Но’мыт ‘сомифваемея, чтобы законъ этотъ ‘дЪйствитель- 
’но исполнялся, ‘во ’первыхъ, потому’ что запретительные 
‚законы вообще” исполняютея трудно; во-вторыхъ, что 
опредфлеше 3 - саженной глубины, измфняющейся въ мор 
"дазке' въ теченти одной веснвт, требовало обозначать ли- 
„ино ‘судами, а 'судовъ, какъ замфчено выше, не стави- 
“'лось’ и’для границь‘владьнтя. Въ третьихъ отъ запре- 
ощеня’ лова‘ по” 15 мая” уловъ долженъ былъ значительно 
оуменьшиться, а съ’ ‘ними доходы казны и влалфль- 
‘ценз’ потерийть ‘убытки: “НАмть никаких ев дей, ры 
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запрещение это увеличило количество рыбы въ ‘Волг®, 
но ‘уменьшенте улова въ морф, уже на другой годъ, за- 
ставило владфаьцевъь представить объ упадкЪ большаго 
рыболовства, такъ что доходы уменьшились отъ 25 до 
30°/5. Ущербъ казенный открылся на первыхъ торгахъ: 
откупная сумма за Куракинскйя воды съ 1844 по 1846 г. 
была 251,435 руб., на слфлующий перодъ дала только 
150,000 руб. Вольный ловъ въ отрытомъ мор% совершен- 
но упалъ. Въ 1847 году было взято билетовъ только 
на 11 лодокъ, а въ 1848 году желающихъ никого не 
явилось. 

Кто воспользовался закономъ? Можеть быть рыболовы 
верховья Волги, но изъ дфла не видно, чтобы потреблене 
рыбы увеличилось, и цфна на рыбу нисколько не пони- 
зилась. 

Грахъ Киселевъ представилъ объ отмфн% закона, и съ 
1 января 1849 г. откупщики дали за Куракансвя воды 
прежнюю сумму (249,800 р.). 

Случай этотъ поучителенъ въ томъ отношени, что 
исходатайствованный односторонними домогательствами 
верховыхъ владфльцевъ, законъ 1842 г. о запрещен1и 
весенияго лова, безъ всякой кому-либо пользы, причи- 
нилъ огромные убытки казн® и частнымъ лицамъ. Онъ 
былтъ полезень откупщикамъ на которыхъ съ 1842 по 
1347 г. онъ не распространялся, и которые съ прекра- 
щенемъ лова вофхЪ своихъ соперниковъ, воспользовались 
уловами, и сверхъ того въ 1847 и 1848 годовъ, понизи- 
ли откупную сумму болфе, нежели на 200,000 р. Вообще 
запретительные законы всегда должны быть слфдстнемъ 
дфйствительной необходимости и заключать въ себ% не- 
сомнфнныя ручательства исполнешя. Замфчаше это осо- 

‚’бенно примфнимо тамъ, гдф закон опредфляетъ пользо- 
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ваше слихями; или когда блюстители и исполнители его 
паходять выгоду въ его неисполнеши. 

Почти къ такимъ же, результатамь привели постано- 
вленя ‘Сената объ орудёяже лова. Можно бы было из- 
ложить подробно, какъ Сенатъ, подъ вйятемъ то одной, 
то другой стороны. промысла, то разрЪшалъ, то под- 
тверждаль ‘запрешене того, или другаго рода сЪфтей и 
снастей. Шетръ Т запретиль самоловную, снасть, но не- 
медленно отмфнилъ и это запрещене, когда откупцики 
понизили цфну. Указъ 1803.г., установляя вольный про- 
‘мыселъ, дозволилъ ловить рыбу только неводами и плаву- 
‘ими сЪтями днемъ. Посл% этого вольный промыслъ не осу- 
ществился, а запрещеше орулйЙ оставалось какъ бы въ 
своей силф, и наконець дошло до того, что министръ 
`финансовъ, въ 1830 г., при. представлеши дфла въ Ко- 
митетъ министровъ. упомянувъ, что по ходатайству ми- 
‘нистра’ внутреннихь, дфлъ, Сенать постановить разныя 
ограничения. въ орулйяхъ лова, изъясняль, что «знающие 
люди ‘увфряютъ.. будто быт запрещено столько снастей, 
что’ почти не чфмъ ловить, ‘что отъ сего происходятъ 
безпрерывныя притязан1я къ промьишленникамь, или луч- 
ше ‘сказать, что промьишленники принуждены дЪйствовать 
по‘неволь въ противность закона, или оставить промысле 
вовее. » 

Можеть быть въ инфыи гр. Канкрина, хозяина дФла, 
въ которомъ распоряжались друге и безъ знашя. этого 
дла; видно увлечеше и извинительное желаше выста- 
`вить‘эти дЪйствя въ невыгодномь свЪтф; но изслфдо- 
`ван1я‘ коммиси, бывшей подъ предефдательствомь сена- 
тора Баранова, и мфетныя ‘удостовфрешя_ ревизовавшаго 
`Астрахансмя ‘управленя’ сенатора Лаврова’ совершенно 
доказываютъу’ что законодательство объ орудяхъ промы- 
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словъ, па мфотахь производства ихъ, было исполнено 
противорЪч1й и смзшеня: 

Наконець, къ семуже техническому вопросу присое- 
диняется и’ одно обстоятельство —гигТеническое, которое 
ие могло не обратить вниматя правительства: это неодно- 
{ратно и въ разныхь мфетностяхъ, замфченное вия 
дурно приготовленной рыбы на человфка, кончавитееся 
нервлко смертно пфлых семействь”и артелей. 

Еще въ недавнее время (вт декабре 1860 г.) Главное 
московское пачальство вынуждено было ‘сдфлать общее 
распоряжение и преподать наставлене для’ ‘пролупреж- 
деньн частыхь отравъ, случающихся отъ’ употребленя 
дурно соленой рыбы. 

Эти наблюдешя” привели къ необходимости обозрёть: и 
изельдовать Фабрикайю рыбныте `товаровъ вообще, и 
подвергнуть изучению такъ мазываемый рыбий я дъ, 

Въ такомъ положентя’ находились’ главыёйишие вопросы 
по ‘устройству Жасшйскаго рыболовства,‘ посл оконча- 
тельнаго разрьшешя общаго ‘о немъ’ дфла въ 1842г. 
Вопроеъ ‘юридичесмй ожидалъ только размежеваня ‘я 
палфла кочевья каамыкамнъ “и киргизамъ. Вопросъ. хозяй- 
ствонный' опредфленъь въ ‘границахъ. прокровительства 
большаго ‘владфльческаго лова и частно  вольнаго ‹про- 
мысла. Идея введевшя общей свободы моря, какъ пред- 
полагалось въ указ» 1802 г., не могла оправдаться. `Во- 
проеъ административный тоже разрфшенъ, хотя въ видЪ 
опыта, въ 18356 г.; но при этомъ ‘остался безъ разра- 
ботки связанный съ вимъ вопросъ полицейский, ‚имфющии 
разнообразныя отношения ко всфмъ вфдомствамъ, и 0со- 
бенно къ промысламь въ разсужденйи порядка ихъ про- 
изводства. Столь же неудовлетворительно ‘разрфшенъ’ и 
`вопроеъ технический, въ, которомъ обращаетъ‚ особенное 
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на’ себя внимане забрикашя и вмян!е дурнаго солешя 
рыбы. 
} Изуче-_ Министерство государствениыхь имуществъ дало это- 
ее. му дфлу все’ подобающее  значене, и предприняты им 
юмь въ ры должны быми обнать и разрфшить вс’ возбужден- 
'рокихь иле вопросы паучио и ‘практически. 
а Мивистерство,; по’ поводу донесешй  нфкоторыхь изъ 
‘губёрнаторовь (Лифллидекаго), уже въ 1849 г., присту- 
пло къ ученымь и административньхегь  изслбдоваямь 
рыболовства въ’ Росс и начало оныя: погрелетвомъ экс- 
педищй подъ пачальствомь академика Бора, сь Чудскаго 
озера, —распространивъ потом эти изслфдованя на всъ 
‘балайскя, ловли; Финляндю' и Швешю. 
Экспе- ‘Между тфмь въ 1853 г. купець Голиковъ, подариль 
ия 4. географическому обществу 3000 р. (*) дя изсл»дованя 
| Каспйскаго ‘рыболовства, и Министерство, по соглашенио 
въ совфтомь общества, снарядило ученую экспедищю 
для `изучешя Касшйскихь промысловъ, пазначивъ па из- 
держки 5000 руб. изъ своихъ суммъ. 

Должно замфтить, что при посылкф  экспедиши, виды 
управлешя измёнили ифль разрфшеня вышеизложенныхь 
вопросов им изъ нихъ’ одинъ, ‘межевой, совершенно не 
вошель въ соображеше, и вел; прозе подчинены славно- 
му, именно: изсльдованйю причине уменьшеня рыбы и 
изысканйо средетвз, возвысить 901005 казны. 


в. . "Почетный. травить Голиковъ быль посл Сапожииковыхь один 
изъ свастлозьвшить откупщиковь учужныхь водъ и въ “посяф де годы, 
какъ говорять, Непыетаыть разным притзененя, п потому жечаль обна- 
ружить злоупотреблешя мЪфетнаго начальства. Ошъ сошель съ ума и 
предъ, прибытелъ, ученой экспедиций: для изслвдованя рыболовства, вне- 
запно 'тмерь въ Астрахани. 'Управаяющи! губерв!ею статскй совътникь 
ых посАВиствм тоже помфшался въ умВ и умеръ въ. Петер- 
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экспедищм. 


46) Коман- 
дированёе г. 
Иславина. 
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Докладывая Государю Императору объ экспедищи и 
расходахъ, гр. Киселовъ между прочимъ полагалъ; «из- 
держки экпедищи (5000 р.) отнести на доходы, полу- 
чаемые отъ касшйскихь рыбныхь ловель, такъ какъ из- 
сафдоваве предпринимается съ цю усовершенствова- 
ня рыболовства и должно увеличить доходы съ онаго, 
вознаградивъ такимъ образомъ означенный расходъ», —«а 
какъ ерокъ откупнаго содержашя кончается въ полЪ 1855 
г,, ТО для новыхъ торговъ, министерство должно пред- 
ставить условя, навболфе обфщающуя возвысить доходъ 
казны». : 

Сообщая астраханскому губернатору © назачени ‚ эк- 
спедици (20 января 1854 г.), гр. Киселевь объяснил, 
что пбль экепедиши заключается: 1) въ изыскани при- 
чинъ уменьшеня рыболовства, 2) въ опредфлеши в.йи- 
шя на рыболовство дЪйствующихь постановленй, 3) въ 
собраны свБдЪнЙ о прежнемъ и настоящемъ состояни 
рыболовственной промьипленности, и все это исполнить 
въ видахъ возвышпентя доходовъ казны, безъ вреднаго 
вмяшя на размножене рыбы. 

Йачальникомь экспедищи былъ избранъ тоть же из- 
вфстный натуралисть,  изелфдователь рыболовства, ака- 
демикъ Фон - Бэрь и при немъ статистикъ Данилевский, 
рисовальщикъ и друйя лица. 

Ученая экспедишя должна была окончить свои дфй- 
стыя въ 1356 г. Впослфдетыи отъ экспедищи отдфлил- 
ся статистикь Данилевский и представиль самостоятель- 
ное донесене, весьма подробное, объ уральскомъ 
рыболовств®. 

Независимо отъ экспедиши пли въ дополнеше пред- 
лежавшихъ ей пзелфдованй, Министерство командировало 
въ 1854 г. статскаго совфтника Иславина въ Астрахань, 
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поручивъ ему, ближе ознакомившись съ мфстными 0об- 
стоятельствами, по предмету устройства Касшйскихъ 
рыбныхъ промысловъ, изложить собственныя свои за- 
мфчашя и сображеня о существ дфла, во всфхъ отно- 
‘шеняхъ, 
) Заня- Независимо отъ ученой экспедиши и Г. Иславина, и 
м вновь учрежденная Астраханская коммисмя рыбныхь и 
м мис ТЮленьихъ промысловъ, обязана была заняться предметами, 
оао тфено связанными съ предпринятыми изыскашями и, по 
собрани подробныхъ свфденй, приступить, въ состав 
особаго изъ разныхъ лицъ присутствая, подъ предсъ- 
дательствомъ начальника губерши, къ обсуждению по-- 
становлен!й , до касшйскихъ промысловъ относящихся, 
причемъ ‚ согласно предписано 28 1юня 1858 г., вм- 
нено было: въ обязанность принять въ соображеше ука- 
заня и предположеня г. Иславина и ученой экспедиши. 
Здбсь главное, можно сказать, исключительное участе 
принадлежало. вновь назначенному старшему совзтнику 
коммиси, статскому совфтнику Каразину. 
| Изуче-  Наконець независимо отъ сахь трехъ изсафдованй, 
би Министерство Внутреннихь Дфаъ въ 1856 г. команди- 
ва.  ровало въ Астрахань доктора медоцины Овсяникова, для 
обозрфн!я рыболовства, въ видахъ изученя рыбьяго яда. 
‚ Недо- Не дозволяя себЪ судить, обнимали ли въ надлежащей 
мат мы ко полноть данныя отъ Министерства предписатя вс$ пред- 
кканй. Меты, возникийе изъ хода дфла и изъ требоваюй систе- 
матическаго изученя, мы осмфливаемся выразить то, на- 
_блюдеше, что командироваше 4 или 5 независимыхь 
Ш 'редоставлен!е имъ изысканй, безъ совифстна- 
- го › соображения взаимныхь. наблюдешй и добытыхъ ре- 
_ зультатовъ, лишали задуманное предпраят1е существен- 
_ но необходимаго единства  дЪйствЙ и направлешя ихъ 
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къ единообразной цфаи, подъ, главнымь `вфденгемь слица, 
облеченнаго довфруемъ высшаго, ‘управиеня, 
Первый представиль свои донесешя въ. 4854 г, ‹стат- 
ск совфтникв Иславинъ. 
Ученая экспедищя, послф ежегодныхь отчетовь, пред- 
‘етавила окончательный отчеть ‘въ 1857: году. } 

Въ этоже время представияь отдфльный отчеть г.Да=. 
‚нилевсктй, объ уральскомъ ‘рыболоветв®. а 

Въ началь 1961 г. напечатаны изслфдовантя. доктора“ 
Овсянникова, © рыбьемъ. ‘ядъ. . 

Коимися рыбныхъ’ промысловъ ›приступала: къ. сво- 
имъ занятямь въ’ 1958г. и представила: проекть  но- 
выхь законовъ въ 41860. году: 

50) Вред-`“Этоть иедосгатокь единства: дЪйствЙ. ‘и’ направления 

ник и Ааа пифль посльдотвтемь то, что’ вуфсто взаимнаго! 0б- 

сльдствёя. МФна и повфрки' наблюденй, ви представленныхь доне- 
сентяхъ проявляется какое-то соперничество, предупреж- 
деше, присвоене одиимъ, будто бы, ‘результатовь дру- 
гаго, и наконець даже полемика. Но’ подлежить сомы%- 
ни, что существенные результатьтдостигнутьн, ученою 
экспедишею, а между тфиь они какъ’ бы не существують 
дая гг. Иславина, Каразина ‘и’ Овсянникова. 5% 

Въ предписани гр.’ Киселева» ‘Астраханскому рубер- 
натору сказано, чго Экспедишя’ должна сообщать! ре- 
зультаты свои мЪстному` начальству, которое’ обязано” ° 
было, примфняясь къ этимъ р, дЪлать. пере-, 
смотръ постановленй: › Вит 

'Никакихъ сообщешй отъ Экспедиши не. было; ‘и чтобы 
понять, какъ далеки были сть такихъавзаимныхь: ‘©но- 
шенй, какъ, можно’ ‘сказать’ непиязненьх ‘были’ отноше- 
я Экспедиши къ местный / мачальствамъ, достаточно 
упомянуть, ‘что’ 'астраханское‘наналь ство. отказало ›‘на- 
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чальнику экспедищи. даже въ сообщеши на, время астра- 
ханскихь ‹губернекихь вфдомостей, а когда академикъ 
просиль. допустить къ поискамь пЪкоторыхъь свфдешй 
въ архивахъ, губернаторъ просиль указать: каюя амен- 
но, свфденшя заключаются въ архивахъ. 

Наконец, чтобы. не приводить многихъ подробностей, 
мы въ заключен!е должны сказать, что, не емотря на то, 
что существенная пфаь 3 - годичной ученой. экспеди- 
шити” разныхь 'командировокь бытла:, усовершенетво- 
ваше рыболовства, ‘«пересмотрь постановлен!й” на’ 0с- 
новани,  добытьюсь о изысканями изслфдован!й» , астра- 
ханекое прасутетве ‘ составилось ‚ ‹ приступило къ 
раземотрьвю  дЪйствующихъ  законовь и даже со- 
ставило’ › вв люн®’ 1858г. проекть новаго уставао ры- 
боловствЪ› не имфя никакого свъдфиия о донесеняхъь Ге. 
Бора, Иславинау Овслиникова м Данилевскаго. 

Проекть предиоложено было предетавить въ Миви- 
стерство, но`въ ‘это время пришли въ Астрахань вы- 
писки ‘изъ донесешй гг. Бэра и Иславина, и присут- 
ствте, ‘собравшись снова, приступило къ пересмотру по- 
стаповлен!й' прочтешщеме пос-иьдовательно и сравнитель- 
ид. предположвент и. Иславина и Ъэра и проекта ‘но- 


‘выжз постиновлёнай, и разультатомъ этого новаго’раз- 


‘смотр®ыя бьтло то, что за исключентемь весьма не мно- 
гихъ частныхь замфчанй (собственно три), принятыхь 
изъ наблюденН! Экспедаши и г. Иславина, проектъ ос- 
тался въ прежнемъ видЪ. какъ виолн® удоваетворяю- 
щий, ‘по ‘убфждбыю “составителей, всфмф ифстнымъ тре- 
'бовашямъ.л (*). 1х 


(*} Статьи проекта присемъ прилагаются» Прилож. № 3. . 
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Между тЪуь Министерство, по извлечени изъ доне- 
сешй Экспедацги свфдешй, относящихся до рыболовства 
въ водахъ вфдомства кавказскаго и оренбургскаго, с00б- 
щило си свфдентя намфстнику кавказекому и оренбург- 
скому и самарскому генерал - губернатору, прося ихъ 
доставить министерству свое заключене по содержанию 
дфлаемыхъ предположенй. 

Отвфтовъ по сему предмету не получено. 

Такъ, по видимому, результаты Экспедици и коман- 
дировокъ мало соотвфтетвовали  предположенной пли, 
и въ такомь положеши находится касшйское дфло, кото- 
рое, послв продолжительныхь разбирательствь и изсл$- 
дован!й до 1842 г. снаряжено было, въ видахъ государ- 
ственныхь, учеными и административными способами 
въ широкихъ размфрахъ, и представляется окончатель- 
ному разсмотрьнию, въ проектЪ новыхъ постановленй 
астраханскаго присутствия. 

По просвфщенному распоряженю высшаго начальства 
труды ученой экспедиши, въ роскошномъ издани Ми: 
нистерства, составляютъ общее достояще, и мы разс- 
мотримъ существенные вопросы изслфдованй, пользу- 
ясь собранными Экспедищею матералами и изыскантями 
предшествующихъ изслфдователей, на сколько это нуж- 
но, въ краткихъ указашяхъ, для окончательнаго обеуж- 
деня дфла. 

Существенная цфль ученой экспедищи состояла въ 
изыскави причинъ уменьшешя рыбы. 

Но вопросъ этоть есть послфдетые другаго: дфйстви- 
тельно ли уменьшился и уменьшается запасъ рыбы въ 
Касшйскомъ мор? 

Мы считаемь необходимымь войти въ разсмотрфше 
этого вопроса 6ъ нфкоторою подробност!ю, 


Воп- 
мень- 
я 


Жалобы на постояное уменьшенте рыбы сльйиныт весь- 
‚ Иа" ДАВНО, ПО крайней мфрф около ста’ лЬть, ‘и конечно 


| . въ течеши столь продолжительнаго времени, ‘самая мед- 


ленная постепенность могла бы ‘достигнуть конца, если 
бы въ этихъ жалобахь не было увлечешя и ‘недоразу- 
иънй: 

Мы видфли, напротивъ, какъ’” еъ половины прошалаго 
столфя, ‘рыбныя касшйская богатства ` приводили въ 
изумленте ‘ученыхъ наблюдателей, начиная съ Гмелина, 
и какъ напротивъ побтепенное развит!е рыболовства,” ©0- 
средоточившееся у устья Волги и едва  осмфлившееся 
зимою отдаляться иа три глазомфрные горизонта, обни- 
мало Касшйское море по всему сфверному берегу, потомъ 
водворилось на западномь, ‘и приступило къ восточному. 
Историческя и статистическя `свфдешя Экспедиши не 
вошли въ напечатанные доселб томьт манистерекаго из- 
дашя, ‘и ожидаемое ихъ обнародоваие” должно пополнить 
этотъ нелостатокъ, весьма существенный“ при‘еравнитель- 
чомь изученти даа. ы 

Уже въ 1770 гг. Гмелинъ слышаль «жалобы, “что въ 
Астрахани не столь много рыбы въ готовности’ имфется, 
сколько бывало прежде». Ученый академикъ это- 
му не вфрилъ, приписывая жалобы народному слуху, 
и въ окончательномь вывод своихь изысканй [Гмелинъ 
удостовфряеть, что находяшияся въ. Касшйскомъ мор 
рыбы составляютъ для Рос@и истинное хранилище со- 
кровищъ. Он® размножаются въ немъ ужаснымъ обра- 
зомъ. Большия рыбы вырастаютъ до чрезвычайной вели- 
чины и остаются вс% въ мор, какъ, въ заключенш, или 
входятъ въ рфки, такъ что въ преизобилующень рыбо- 
10вбтвф никогда ивмал®йшаго недостатка опаваться не 


должно. фор втньси ик Г: 1 4 
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Въ концф прошлаго столфт, жалобы на уменьшеше 
рыбы продолжались сильнфе прежняго, и акалеикъ Пал- 
ласъ слышалъ ихь по ВолгБ и на морф. Должно замЪ- 
тить, что если основатель жалобъ въ 1770 г. могло 
быть дурное, такъ описанное самимъ Гиелинымь, упра- 
влене промыслами астраханскимъ купечествомъ, то при 
ПалласЪ, въ 1790 гг., частная предоримчивость. разви- 
за промыслы до размфровъ, какихь они прежде не 
имли. ЗдЪсь могли быть жалобы на уменьшеше уло- 
вовъ оть соревновашя производителей, но не отъ убы- 
за рыбы. Палласъь дфлаетъ подробное исчислене уло- 
вовъ и цфнности рыбнаго товара (1,868,480 р. въгодъ) 
конечно не въ увеличенныхъ, но въ уменьшенныхъ ко- 
лизествахь—и. пораженный обименъ в постоянно воз- 
растающеми суммами откупа, знаменитый ученый пря- 
ходить къ слфдующему результату, повторенному въ 
1804 г. экономистомъ Шторхомъ: визъ этого можно за- 
хлючить, въ какомь неизм$римомъ множеств воспроиз- 
водятся въ морской глубин$ эти крупныя, богатыя иБ- 
рою рыбы. подымаюцяся въ устья рЬкъ, безъ убыли, 
сколько нибудь замфтной». 


Жалобы на убыль рыбы тЪмъ не менфе продожались и 
усилились особенно съ того времени, когда въ начал$ сто- 
лфтя брошена была мысль о вольномъ промыслФ, а меж- 
ду тыь ая воды находились въ рукахъ частныхъ 
лацъ и казны. Жалобы эти были предметомь пролол- 
жительныхь изысканий; но САН хи. не’ должно видфть 


НЕ Вост ето миня 
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стровъ: ‘«опьгь показываетъ, ‘что посл. вЪковъ . ловли 
количество ‘рыбы значительно’ не ’уменьшилось»: 

Въ мифнш  граха Канкрина, неутверждавшенся” на 
какихь либо’ числах, дфлается повидимому нфкоторая 
уступка, дозволяя предполагать, что уменьшенте. замт- 
но, но не значительно. 

Мы несправедливо будемь ‘придавать особенное \зна- 
чен!е буквальноста выражешя. `Выражен!е, очевидно не 
пифеть, точности: уменьшене, дъйствительно ‚замфтно, и 
было и еще’ долго будетъ, ‘но не въ количеств® естес- 
твеннаго, запаса рыбы, а въ уловахъь оной, т, е. въ 
прибыли ловна‘и предпринимателя. Это’ не только; понят 
но, но м необходимо, и непонятно, было’ бы иное, яв- 
ленте въ добыч% промысла. Дъйствительно, какимъ ‚0б- 
разомъ ‘удовъ можеть оставаться: въ одномь. размЪр, 
когда: прежде имь занималось 9-ть ватагъ, а потомъ чи- 
сло это возрасло до.20 и 40? Раздробляясь ва большее 
Число ‘ловцовъ,’ естественный запасъ рыбы естествённо 
въ улов уменьшался, по крайней мфрЪ на столько, на 
сколько ‘прибывало. новыхъ потребителей. Но это раз- 
вит!е ‚рыболоветваоне служить ли.’ очевиднымь  доказа-- 
тельствомъ, постояннаго обижя рыбы, ибо для чего бы 
основывались новыя ватаги, › станы и вавилоны, если вы- 
ручка не отвфчаеть затратамъ? 

А должно замфтить, что рыболовство около этого 
времени (1830 г.) ‘получило обширное, развит1е и не 
только промышленные откупщиаки, . какъ. . Сапожниковъ, 
получали соразмфрную съ расходами прибыль, но даже 
бфдный вольный промыселъ на чеченскихъ. водахъ. съ 10 
т: ‘руб. ‘(9940 р.) въ. 4825 г., перешель въ 1831 г. на 
125,840 ‚руб. Откуда же это распространеме промысла 
‚‹игувеличете ‘доходовъ и заработка, если. ‚рыба. ‘умень- 


53) Источ- 
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шалась ‘и затраты ‘не вознаграждаись прибылью? Т%мъ 
не менфе однако жалобы на уменьшеше рыбы продолжа- 
аись, и мы вышпе’ видфли, что при снаряжени Экспеди - 
щи, въ 1-мъ пункт ‘даннаго предписания, ей вмфнялось 
въ обязанность, прежде всего, ‘изыскать причины этого 
уменьшеня. 

Дъйствительно, это вопросъ первой важности и при 
утверлительномъ его разрёшени, т. е. если  послЪ вЪ- 
ковъ ловли’ и не смотря на ея развитте, количество ры- 
бы‘не уменьшается, ‘то’едва ли нужно постановлять ка- 
я либо ограничешя, или изыскивать новыя огражде- 
ня для сохранешя' природнаго запаса рыбы: Очевидно, 
премудрость Бояйя и природа вещей ‘установили мфры 
разумне человфческихь. 

Предметь этоть быль излю самыхъ  подробныхь ‘и 
тщательныхь изсл$дованй ‘ученой экспедищи, и вм$ст® 
съ вопросом о метан!и икры, составляль существенное 
назначене экспедаши и командировокъ, съ нею соединен- 
ныхЪ. 

Прежде, нежели“мы приступимъ къ изложению. добы- 
тыхъ ‘результатов при изучении наблюлен!и . каешй- 
скихъ промысловъ, мы’ считаемъ пе излишнимъ кратко 
обозрьть' источники, ‘на’ которыхъ основываются’ эти ре- 
зультаты. Здфсь не можеть быть рфчи о непосредствен- 
ныхь наблюдентяхь изсжфлователей, особенно если ‘они 
опираются на авторитет науки и опыта, какими владфетъ 
начальникъ экспедиши, и'къ которымъ нельзя не имЪть 
полнаго уважения. Здфсь не‘разум$ются и т офФишаль- 
ные и полуофФхишальные источники, которых достовфр- 
ность нс зависить отъ изслфдователей. Какъ ни’ недо- 
статочны. они въ, нашихъь присутетвенныхь ‘мфстахь и 
конторахъ; мы вынуждены принимать ихъ за“ Факты, 
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если не для доказательства новой” системы, ‘то въ’ под- 
. тверждете убъждеши и истинъ, принятых и ходячихъ» 
ЗдЪфсь разумфются источники, основывающиеся на м%ст- 
ныхъ предашяхъ и увфреняхь , на народномъ ‘слух%, 
‚наблюдентяхъ старожиловъ и исл& дован1яхъ лиЗныхъ о 


такихъ предметахъ, которые не легко подчиняются или 


| и совсфмъ не подчиняются доказательствамь научныиь, и 
оправдываютъ себя, вфрио или не вфрно, общепринятьтиь 
мифнтемъ. Таковы папр., теллуричесвя измфненя, время 


| и мфето метамя икры, обилле рыбы въ малоизвЪстныхь 
} водахъ и т. п. 


| Пользоваше этими источниками и усвоеше предполо- 
гаемыхь ими свфдфн!Й, требуютъ большой осторожности. 


№) Проти- Достаточно указать на разнообразные, другь другу 

Орьчёя 65 противорфчащиб, источники въ донесешяхь г. Фон. - Бэ- 

уществен- 

ав ука- РА» (печатн. опис. т. 2, стр. 7, 8. 10, 11, 13, 14,15, 

лняхь. 16, 22, 36, 62, 73, 89, 102, 118, 123, особ. 133 и 

153), чтобы придти къ заключенио, что разрфшеше’ са- 
мыхь главныхъь вопросовъ объ убыли рыбы и меташи 
икры на основанши этихъ источниковъ совершенно. не- 
возможно, ‚по р мфр6 для дфловыхъ основан 


управлешя. 

По свфденямъ, собраннымь г. Бэромь объ Эмбен- 
скомъ промыслв (стр. 10 п 5%, 66, 67, 70, 71, 147. 
122 и 171), существенно важноиъ, какъ  ‘представител® 
`вольнаго „рыболовства, —положение его далеко не ‘такъ 
неудовлетворительно, какъ обыкновенно ‘думаютъ’ и ‘даже 
пишутъ. Но г. Каразинъ ‘совершенно’ отрицаеть эти 
`свфдешя и, ‘утверждаясь на 4- льтнихъ  наблюдевяхь 
| своихъ въ касшйскомь кра%, вызываетъ почтеннаго ака- 

_димика на, диспутъ. По. его инфнио_ «Эмбы больше нлуиз». 


даб 


Вопросъ этоть имфетъ особенное значеше потомучто 
распространене рыболовства по восточному ‘берегу моря» 
есть настоятельная необходимость и цВль правительствен- 
ныхъ поошрешй, а между тфиъ, берсгь. этотъ  иезмогъ 
быть посфщенъ Экспедищей, и по местным причинам, 
отъ недостатка прфсной воды, (ибо къ сфверу ‘отъ Ат 
река нфтъ р®къ), Экспедишя и не предполагаеть. тамь 
прябыльнаго рыболовства. Между тфмъ, старожижь ‘аб- 
траханскй, капитанъ Бочечкаровъ утверждаетъ, что за- 
ливы: Александр - Бай, Кендерлинекй, Карабугасскй, 
Красноводск1й и ХивинскйЙ изобилуютъ рыбой‘ но «рус- 
ске рыбопромышленники не смфютъ показать туда носа, 
опасаясь туркменовъ». Г. Каразинъ утверждаетъ, вопре- 
ки г. Бэру и г. Бочечкарову, что промьииленники рус- 
ске ловять рыбу въ Кендерлийской бухтЪ и Красновод- 
скомъ залив$, и что къ сфверу отъ Атрека есть ръчки, 
которыя даютъ довольно прфеной воды, чтобы рыба ту- 
да стремилась. 

Мы привели сш примфры о меташи икры и восточ- 
номъ берегф моря потому, что два эти вопроса имфютъ 
большую важность и заслуживали бы преимущественнаго 
изученшя. 

Не менфе поучительны примфры и по другимъ пред- 
метамъ. } 

Г. Каразинъ, опровергая права кн. Безбородко’ на’мор- 
ек1я ловли, доказываеть это тфуъ, что въ грамот%® по- 
жалованныя ловли названы астраханскими, а морске 
промысльт никогда этимъ именемъ не назывались. 

Это тоже общее мнфше въ Астрахани. 

‚Между тфиь современный публицисть Шторхъ’ (1804. 
-г:) пишетъ: «подъ именем астраханскихъ! ловель обыкно- 
венно’ называють’ вс® ловли, при’ русскихъ' берегах” Ка- 
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сийскаго, моря производимыя». Въ самомъ доклад» гра- 
Фа Кочубея 16 юля 1803 г., объ устройств эмбенскаго 
промысла, въ заключени сказано: «только этимъ спосо- 
бомъ ‘Можно достигнуть составленя полнаго положен1я 
объ астратанском рыбномъ промысл%». 

Самые лостовфрные Факты, при повфркЪ ихъь по этимъ 
источникамъ, иногда встрчаютъ отрицашя, поразитель- 
ныя для сторонняго наблюдаталя. ‘Такимъ  образомъ 
опытные казаки’ и старожилы на Уралф, удостов®ряли г. 
Данилсвскаго, что въ начал нынфшияго столфтя види- 
мыхь нын% противъ устьевъ Урала острововъ не суще- 
Ствовало; ‘такое явлен!е конечно ведегь къ заключенямь 
о ‘пониженти ‘уровня вод моря, можеть быть на 5 Фу- 
товъ; ‘и о‘ползенной дфятельности, сяфды которой вид= 
ны и’ не въ одной этой мфетности. Между тфмъ эти 
видимые ‘острова’ (Каменный) описаны академиками (Лепе- 
хинъ, Паллась) еще въ 1769 годахь, и эти историческая 
описантя ‘Конечно’ достовфрнЪе `` современныхь  толковъ 
старожилов. 

Ограничиваясь сими указашями, мы переходимъ кт 
раземотрёнио сдфланнаго вопроса. 

Уменьшилась ли и уменшается ли рыба и по какимъ 
причинамъ? Дозволяя себф слдфлать общую оговорку, что 
толки 0 семь въ народф и у мёстныхъ ловповъ не виу- 


шают\ памь никакого довфри. 
Ва } 


Мы уже’ замфтили, что промысль’ наши не достигли: 


еэюн ость того, рашональнаго производства, при которомъ. стати, 


ташить 


татисти- 


стическя. данныя. получаютъ нфкоторую достовфрность, 


тескижь Тфмь не менфе мы примемъ исходнымь пунктомъ числа 


Ланных%. 


Пазласа, возьмемъ въ параллель цифры, сообщенныя Гум- 
больдту, и прослфдимъ отчеты ученой Экспедищи. „Это: 
6 
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почти равные ‘пертоды ‘времени, продолжающиеся каждые 


35 лётъ: 
БЪлугь Осетровъ `Севрюгъ. 


По Паилаеу 201.0. 1 2103 ;500 — 302000—1,445,000 
(1763 г.) 

По, Гумбоаьдту. - 1. « 108,000. — 275,000 — 1,385,000 
(1820 г.) и 


Цо таблиц министерства 
Внутреннихь дфль., /- 225,332 — 263,310— 932.998 

(1830 г.) 

Уже эти капитальных суммы показывають всю шать 
кость статистическихь числ, доказывая впрочемъ, что 
ловъ бфлуги увеличился и притомъ въ больламь разм = 
р, а ловъ осетровъ и особенно севрюгъ, уменьшился и 
тоже въ значительной, степени. Совсфмъ ‚другое, пред - 
ставаяютъ намъ цифры ученой, экспедищи, ‘взятыя по 
участкам, или отдфльнымь промысламъ. Мы. ограничим- 
ся главнфйшиама (учужными) и Бекотовскими (Всеволож= 
ских) сальянскими. На учужныхъ Бекетовскихь Паллаеть 
исчислялъ 7,000 бълугъь 10,000 осетровъ, 40 т. севрюгъ. 
По свфдешямъ Экспедиши бЪлуги никогда 7 т. штукъ 
не ловилось, и самое болышое число было въ 1835 г 
4,760 штукъ. Спрашивается, гдф же увеличене, выра- 
женное въ вышеприведеныхь числахъ Гумбольдта и та- 
блины? Что касается до севрюгъ, то цифра Палласа 40 
т. штукъ, въ точности которой сомнфвается г. Бэръ, 
вовсе‘ непримфиима' къ’ настоящему: времени; ^ ‘Самое боль- 
106 количество севрюгъ,’ по’‘свфденямъ Экспедищи пой- 
мачо не ‘40’ т.; а7038,; въ 1849. г; Мы’ полагаемъ даже, 
что Чалласъ,; именуя‘ проныслы бекстовскими; имфль’въ 
виду | лрузМя ифетностих или не въ томъ пространствЪ, 
вавь они ‘разработываются нын$. 
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На’ Сальянахь; по’ Палласу’/ добыва.лось’ бфлуги” 10° 
шигуктв; осетра 40; ;‘веврюги” 200 эт литукв. Но свв дез 
нянь Экспедиции, бълуги въ’ 1850 г.; самомъ обильномь 
голё, только 4,632. Опять спрашивается, тд’ ке’ прибыть? 
а’ обетра’ въ 1853г. 43,098. севрюги же не’ 200 т. какъ 
значитея у Палляса; ‘а 471,359" (18527 к.) ЧприинненЫ, 
какое же это уменыпен!е? 
Вообще, и вполнф `довфряя наблюденямь и утвержде- 
итямь ‘ученой экспедищи” (етатистичеекя ‘работы кото 
рой  впрочемъ ‘аще не’ изданы), мы р®шительно ” не мо- 
жемъ” ‘разд\лять' убфиждения ^ объ ‘уменьшенти “рыбы, “и 
осмливаемся` думать, что’ предметъ этотъ требуетъ еще 
болфе продолжительныхт/ наблюленй и ‘изученй, и во 
всякомь случа мфетные уловы не’ должны быть прини- 
маемь! за общее м$рило прибыли или убыли рыбы. 'По 
сличенш различных ‘обетоятельствъ—обмелентя  ‘усть- 
ев. и’ взморья, временнаго направлешя ‘вЪтровъ, умноже- 
няостановъ и ‘ватагь ‘и друг ’изифияются’ не только го- 
ловыелуловы, но’ и самые капитальные промыслы рьбо- 
ловетва. Когла то богатые промыслы, ”‘удовлетворявиия 
десять многочисленныхъ ватагъ, теперь не существуютъ 
й ‘остались! в ‘историческомь назван” «Богатаго Кул- 
тука»; на ноторомъ теперь ить ‘рыболовства. Сальян- 
ск промыбель, ``давший’ ' назвае ^цфлой” систви 
рыболовства’ ма’ 'Кур%, можеть“ быть ‘по ‘обилию "уло“" 
вов ‚млин ‘улобетву”” ихь "и ’управленя, ‘усту- 
пилъ МЪсто ‘болфв’ счастливому  пунксу, которбё возния 
насть въ | вид®’ города и’носить” мазнане”' «промысла 
Божьяго», 1: ь том, ПОМ 
Изуми- Читай донесени учёной окспелищи;” мы получили. ия” 
мы противъ "то: убфясдеше ; ‘что сне“емотря ‘на’ распростане“ с 
не. рыболоветваг исвовхь ‘разибобраваыхь' ‘и узиирей” 

Е 
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ныхъ оруд. лова, обиме рыбы въ каспйскихь  Водахъ, 
какъ ‘красной, такъ и’ особенно частиковой, ` весьма’ ‘ве- 
дико, и едва ли это убфждеше не раздФаяется почтены 
ными членами Экспедищи, обязавшимися изсл®довать при- 
заны уменьшешя рыбы и сльышавшими повсюду жалобы 
ловцовъ на это уменьшеше. Конечно, прелишя, сказашя о 
томъ, какъ напоръ косяковъ рыбы дЪФлаль исвозможнымь 
движен!е лодки въ рукавахь Волги, или  заставлялъ 
яипкихь казаков стрфлять въ эти косяки изъ пушекъ, 
чтобы рыба не сломала забойки, дЪлаютея все болфе и 
болфе. отдалениыми преданями всегда восхваляемаго ста- 
раго времени, но и поздифйция описашя, подъ пе- 
ромъ убфленнаго сфдинами ученаго, невольно принима- 
ютъ Формы поэтическаго разсказа о несмётныхъ  богат- 
ствахъ моря, и къ удовольствию чтешя этихъ разсказовъ 
присоединяется развф только сожалфше отомь, какъ при 
несовершенств® промысла, дары. природы. расточаемые 
непроизводительно, бросаемые даромъ, не достигають 
лучшаго назначения, и общество и государство лишаются 
дорогихъ произведен края, столь щедро ими’ одарен- 
наго. } 

Слфдуя за ученою экспедишею отъ Селигера до; моря 
и по западнымъ берегамъ его до Ленкорани и  далЪе, 
вниман{е читателя едва ие утомляется извъетями оче- 
видцевъ о рыбныхъ богатствахъ, разсфянныхь ма этомъ 
огромномъ пространств®. Лучшее рыбное лакомство, св$- 
жая стерлядь, десятками (разумфется, мелюя) о 8 коп, 
продается, на рынкахъ городовъ ‚ приволжекихь. Масса 
рыбы, ловимой для жиротопленя, исчисляется мил.д10- 
нами, доводя стоимость ея до 12 коп. за (000. Цфнат- 
ся икра и, клей, а самая рыба бросается десятками, сот- 
нямы (400) тысячь, и хищных птицы, пренебрегая: | мя- 
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сомъ, довольствуются и насыщаются ‘одними `` глазам 
рыбъ; напоминая; по выражен!ю академика, объды рим- 
лянЪ изъ однихъ павлиньихь языковъ. Наконець быва= 
ютъ времена, что недостаеть рукъ и времени, дабы из- 
влечь всю пользу изъ хода рыба, есть местности, гд% 
рыбы, по словамъ академика, «слишкомъ много» и на- 
родъ не осмфливается купаться, а`бросая сомамъ остат- 
ки красной рыбы, любуется прекраснымъ и вмфетф ужа- 
снымъ зрилищемт, кровавой борьбы ‘ихъ. Близь Ленко- 
рани рыбакъ, приблутиваясь ‘къ шуму въ вод%, бросаетъ 
багоръ н вытаскивает цфнную икрянную рыбу. На озе- 
р 'Гочк$, и послф веъхъ чудесныхъ’ разсказовъ, обизме 
рыбы и’ простота‘ епособовъ ‘лова’ превзошли ожидавя 
даже г. Бэра. «Здфсь въ 1838 г. ‘солдаты ловили рыбу 
ведрами и руками, пока одному не пришло въ голову 
снять штаны и ловить ими». Откупцикь не знаетъ, что 
дЪлать съ рыбой, которой мпожество, ‹если бы только 
было довольно покупателей». 

Мы не опровергаемъ ‘уменьшеня ‘рыбы въ н®которыхъ 
мЪетностяхъ, но ие думаемъ, чтобы это произошло отъ 
усилениаго рыболовства, а ‘скорфе отъ’причинъ или слу- 
чайныхь, или временныхъ, и наконець даже постоян- 
ныхъ, противъ которыхъ наука и законы  безсильны. 
Мы не отвергаемв ‘уменьшеня ‘улововъ вообще, ибо по- 
вторяемь, какъ ‘ввише” замчено, “значительное развите 
промышленности, умножёне ‘ватагъ и числа `ловновъ есте- 
ственно 'не”могли “уже приносить т$хъ’ прибылей, кото- 
рый” Нолучались ‘прежде, ‘при’ меныших® '`затратахъ, но 
и злеь ‘раздлентв труда, “ловца, бъемщика” водъ и'тор- 
говца рыбою,` сдфлали‘ 10, что обращен” капитала “по 
крайней мрт утроилось,’ и ‘что ''с5’ удешевлейтемь де- 
негъ, ‘ибнноств 'рыбнаго товара значительно возвысилась, 
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потребленуе: еязувеличилось-и, какъразсуждаеть ученая 
экопедищяу купець: свыиррышаеть- теперь больше преж- 
НАЦ@но дизноявН 10Я 3 1 ' 
„Въ овончахомьношь закаючещи, мы должны, выразить 
наше совершеныое» соглас1е. съ мнфьцемьъ академика Бэра» 
Онъ положительно удостовфраяетъ, что. «Колииеси во, рт 
бы, вылавливаемой из5 Кастискияо, моря. и устья Вол 
5 в5 настоящее время, болье, чтьма кода. 4ибо. было-» 
_ Касшиское море бЪднфе другихь произведеями, мор-, 
ской стихш. Въ немъ число видовъ рыбъ не такь зна» 
чительно, и изъ четвероногихь животных» Въ немъ оби- 
таютъ одни тюлени. Не имя соединеня съ. Океаномъ, 
оно не можеть, расчитывать ва всф неисчерпаемый и не 
ивсякаеныя его, богатства, но за то данные природою 
дары Касшю, , Замюченыожу въ берега, умвожаются, 
сидьнуе, и не такь ‘разсъяваются по обширнымь простран- 
ствамь. вселпрнаго. моря, сосредоточиваясь въ извуствыхъ, 
иъстностяхъ, занятыхъ постояннымь населемемь. Вь 
этомь отношеви возможность убыли рыбы, соверщевно 
немыелимая. для океана» и ‚его морей, должна быть до- 
пущена, „о, теор ‚въроятности и по аналоги, которыя 
саужать, основанемъ слышимыхь жалобъ на оскудеше, 
рыбнаго, заваса. ь 

_Ученыя теорл ров» весьма смфло утвер» 
ЯдаЮлЬ, ЯТОВСе однакоже, должна. быть ваБая Абу 
ифра,. для, ‚рыболовства, . чтобы ежегодный выловъ, не. 
пруввупадз ееголнало, прироста ‚Но спрашиваетсв» .оп- 
редъазвь. выловъ, хотя ‚приблизительно, по распросаиъь 
и слетамь, вакимь , образомь, мы опредфлиих общий, за- 
цасъ рыбы» д ежегодный подроеть, ея?) › ситуо ги 
„Мозожщиь, „что, продолжительных и върныл. чабдю- 
лешя ‚доказали. бы, нто. осетры иди севрюги ‘уменьша-.. 


Огра- 
зе ло- 


сть дг- 


1иченёе 


гди.. 
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ютея'й Что, для’ возстановлелтя: запаса; наука требуетъ, 
чтобы «изъ каждой’ породы; рыбы, преимущественно 
же изъ наиболЪе ‘дорогихъ. ‘проходил, въ 'рёки. число 
недълимыхъ, необходимое для поддержания этихъ породъ 
въ одинаковой числительности», Но какого же это. небб - 
ходимое число недфлимыхъь, и какимъ: обравомь ‘учесть 
ихъ’ при проход% изъ: моря" 

Требования науки, конечно не. столь. абсолютныя, и 
требования техники, должны вообразоваться съ условя - 
ми времени и мЪста. Ловецъ или потребитель не есть 
врагъ, воюющий съ произведенями природы. , Пользован!е 
ими! ‘есть его жизнь, служить ма’ пользу, составаяеть 
назначене этихъ произведешй. › Человфкъ не даромь 
пользуется рыбою, онъ трудится; расходуется, переносить 
лишения, подтвергается опаеностямь жизни. ‚ Онъ  ло- 
витъ, раздфльваеть, солитъ;, сушить,‘ вялитъ, приго- 
товляеть ‘рыбу и везеть ее тысячи верстъ. 

Ограничеше сго’въ’ этомъ пользовании. было ‘бы не= 
сиравелливо и инфло бы’ два послфдствтя, ‘отвергаемыя 
всеми возможными тебрйями: умевьшенте бредствъ бла- 
гобостоянуя ‘и ‘безполезная траза Божьяго ‘дара: „Но: долж= 
на же’ быть гранипа“  пользовантю, говорить, наука ‘эко - 
ной. Но гдВ же границы всякой другой, лаже ‘ману+ 
фактурной производительности? Усилтя человфка постояна о 
но 'е6’ отодвигають'^ и ‘предметы ^эти ‘обусловаиваются 
одною! возможности. | 

Въ рыболоветв® болфе, нежели в ‚другомъ“аромыся»,; 
трудъ, человфка зависить отъ ‚вознаграждения, ‘природы, 
но ‹благодфтольное содЪйствие, природы здфсь. иметь ото 
отаиче, Что человфкъ ве удобряеть ине. ; сфетъ, как: 
поляли покосы, ти что’ гприродный, ‘запастъ‘уловами» › по‘ 
треблешемъ, ‘не’ истощается единовременно, какъ/ метал 


59) Общя 
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лы, а Каждогодно возраждается, и безъ этого потребления 
рыбное население подверглось бы той же. участи, какой: 
подвергаются недоступные лфса и непомфриая тфснота 
народонаееленя. 

Мы но будемъ въ противорфчи съ ученою экспедищею, 
если ‘скажемъ, что въ естественной ‘жизни рыбъ дЪй- 
ствуетъ общий законъ зависимости  всякаго быя. от 
условй его’ существованя, т. е, умалене и преуеи$я- 
п} жизни зависить отъ средствъ питаня и безнревят- 


ственнато развит. 
Природа  обезпезииа быття земиыя, независимо стъ 


благоразумя' и неразумя человфка, и если уеловтя, есте-, 
ственныя не измфнились, природный. запась и подроетъ» 
останутся въ указанной имъ ‘пропорши, несмотря, ва вс. 
усиа!я жадной” и хитрой предиримчивости. ‘Конечно: 
усиленный ‘промысел ‘ие’ можеть оставаться безъ по= 
сафдствЙ, но послфдетвя оти заключаются. вт томъ, ‚что 
природный запасъ и подростъ оставляютъ па время или 


совсфмъ покидаютъ одну ифстность и удаляются въ другую. 


Что могло быть колоссальнфе улова трески у. Лахо- 
денскихъ острововъ: производимомъ во время икрометания, 
и притомь сфтями; воторыя захватывають, ее. въ са-, 
момъ ‘начал икрометан1я? Я полагаю — говоритъ ‚г. 
Бэръ— никакого; люди’ обогащались , ‚а море’ ничего не. 
теряло. Замйчается-ли‘освудене ‘рыбы. въ.водахъНью- 
Фаунлендскихь, куда отправляются пфлые _ флоты „для. 
рыболовства? «Нисколько, | заоодлае 49 

„И дъйствительно, ‘трудно ‘представить, чтобы: гусиия 
человфка, даже дЪйствующаго' массами народа,’ при такой: 
страшной плодовитости, ‘рыбы,’ дающей’ одна миллионы 
А могло ‘сколько-нибудь уменьшить запас океа- 
на ' и’ морей ^ и, еслибы ›это’ случилось чтобы законо- 
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дательныя и `адииниетративныя ” м\ры, ‘кактя” бы то ни 
было, могли  обиять эти иеобозримыя пространства’ и 
подчинить ‘ихъ ‘своему вайяню. Какъ въ жизни ‘есте- 
ственной, рыбы зависять отъ’законовъ питашя.  такъ и 
въ развитти промьитленномъ, рыболовство должно. под- 
чиняться общему закопу запроса си пуелложеня; тру- 
да и’ выгоды. Мы осяфливаемся ртительмо ‘утверждать, › 
что увеличене потребленмя усиливает рыболовство и 
что предтъломь производительности, или предложеня, 
служитт неумалене или истощене реыбнаго запаса, 
(который въ моряхъь испстощимъ), но уънноейь добы- 
таго пр изведеня. Съ понижентемъ ифны, товаръ рас- 
пространяется, и если приготовлеше его усиливается, 
то необходимы акцизы и пошлины, чтобы обуздать его 
наводнеше; если же напротивь цфна возвышается, то 
запросъ слабфетъ, размёры промысла сокращаются, и 
здесь въ разработк% самобытныхь естестйенныхъ произ- 
ведении (зв%рей, рыбъ, плодовъ) заифчается явлеш!е свое- 
образнов, | подтверждаемов наблюденяии. Уменьшене *по- 
требленя или’ вздорожаше ‘рыбы, уменьшаеть рыбный 
промысель, и рыба какъбы ‘отдыхаеть. Въ’это время 
она’ возрождается до’ такой стёпёни, ‘что ‘прежняя деше- 
визна или прибыльная добыча снова возвращается, и 
снова начинается перодЪ  проивфтаня промысловъ. Это 
законь “ 'морекаго парстыа, Непримфнимый къ з6ма%, сд 
зв рь ‘иГилодьу, ‘6ъ распространенемь поссленй , ‘нсе 
боле иЧболбе удаляются “и ИЗвонешь изчезаютуь, есаи 
не’ будеть разведения! ихь искубственныйь' образомъ, 
Законь Это ‘закон’ церодичности, дя ‘уяснешя котораго не- 
1одично- завйбимо” "61%" ‘бихь’ общих" ‘изысканв, “Говоря `о ‘близ 
ое *- ком ‘намь’ каб йскомь рыболоветьй, мы желали бы 
представить доводы: зактическте, ^^’ ^^ 


Бык, 


т. Е 


Еще въ половин% прошлаго. отолфт!я, ученый наблю- 
датель Гмелинъ, ‘присутетвуй вуБст® съ профессоромъ 
Ловицомъ на Астраханскомь ловф рыбы 3 ноября 1769 
г,, бызъ  пораженъ массою и огромностлю пойманныхь 
рыбъ и естественно задалъ вопросъ; постоянно ли бы- 
ваеть такой богатый уловъ? Опытные рыбаки объясни» 
ли, что „богатые уловы обыкновенно баваютъ на, чет- 


вертый годъ, 


Должно истолковать это явлене тЪфиъь, что ебли въ 
1706 г. уловъ былъ богать, то 1767 г. промыслъ уси- 
дилея людьми и орулями, такъ что прибыль не могла 
отвфчать ожидашямъ, и въ 1768 г. ловцовъ и орудй 
было уже менфе и рыба отдыхала, чтобы въ 1769 г. 
накопиться до того количества, которое видфли ученые 
академики. 


И въ донесенахь ученой экопедищи, при описана 
различныхь мфстностей, мы находимъ слфды или наме- 
ки на законъ перюдичности въ Касшйскомь рыболов- 
ствф. Описывая ходъ улова въ узужныхъь водахъ, кото- 
рые отъ 4760 бЪлугь въ 1835 г. упали въ 1845 до 
1242, Экспедишя заифчаеть, что въ слфдующемь году 
количество это поднялось до 1987 и постеленно. возра- 
стало опять до фт. въ 1849 г., представляя тоже 
явленте въ отношенти осетровъ и севрюгъ, Такииъ обра- 
зомь и промыслы  сальянске, откупъ которыхъ съ 
1820 годовъ оть 42 т. руб. возросъ до 312 т. руб., но, 
прибаваяеть Экспедишя, компашя, срокъ которой только 
что кончился, содержала 43  ватаги, а въ послфднее 
время уничтожила 4, По исчислешямъ откупщика Аргша- 
куни, высший лов 1850 г. достигийй до 4632 бклугз», 
34,432 осетровь и сомов и 450 т. севрюгъ, на саЪ= 


хи 


дующий годъ упалъ, чтобы опять подняться до прежней 
цифры и выше. 

Мы не’ отвергаемь возможности вылова и потомъ 
изчезновешя рыбы въ прудахъ, озерахъ и р®кахъ не- 
большаго объема, но отвергая совершенно эту возмож- 
ность для морей и рфкъ, въ нихь вливающихся, мы не 
ножемъ> принять ‚для: примзра как! - ‘либо. анаяогическе 
сяучаиводъ, находящихся въ другихъ условахь: Урачту 
съ незапамятныхъь ‘времен, какъ говорится, выдавай- 
вается" до тла; дочиста, и это повторяется каждый род 
до’’настоящаго‘‘ времени, › благодаря о живительному вия 
нНо(моряз около ‘столфтя раздаются жалобы,” на, убыль 
рыбы вв’ Касшйскомъ, мор; а не’, смотря. на: то потреб- 
леше ея ‘распространяется, рыболовство усиливается» 
бережливости и ‘хабричнаго ‘совершенства еще ожидаютъ, 
а между: тигь ученая экспедищя, (въ › окончательном 
отчеть, ‘улостовфряеть, что «количество рыбьх въ, Торг 
говиф постоянно’ возрастаегь и. что слфдовательно, не мо» 
жеть быть изр% чи объ общемь уменьшен улова или даже 
дохода съ рыболовства». Мы прибавимъ, въ, этому— что 
вуфетй съ. тфиь увеличивается отпускъ рыбныхь, това- 
ровъ за границу. и‘развитно (экстонсивноуу). промысла 
представляется. еще, мало извъстные ‘востозньый и юж 
ный берега мора. 


Фо нидо. аквазтон | По: 
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Члеть Ш, 


ПРоЕКТЬ НОВЫХЪ ПОСТАНОВЛЕНИЙ. 


Приступая къ обозрён!ю и обсуждению’ проекта ‘но- 
выхЪъ постановленй, мы не можемь не заявить нашего 
мифня, ‘что морсые проиысльт, для преуспфян!я своего 
требуютъ. большой свободы, и что сафдовательно, чфиъ 
менфе будетъ ограниченй, или обязательныхъ наставле- 
и, тфмъ болфе ручательства въ процв$таши промыш- 
ленности, ‘движимой частными интересами на обществен- 


ную пользу. 


61) Вредь Мы какъ изложено и выше, ие’ отвергаемъ дфйстви- 


отб ограни- 
чешй и за- 


тельности законовъ на ходъ рыболовства, но полагаемъ, 


прещеней что они дЪйствують слабфе, нежели стремлене частной 


лова. 


предоршичивости, и потому вмЪшательство‘ихъ, ослаб- 
ляя и связывая сю послфднюю; во всякомъ случаЪ дол- 
жно быть самое ограниченное. Въ 1842 г.’ запрещенъ 
быль ловъ въ устьяхъ Волги. Губернаторы ‘доносили, 
что рыбы въ рёк® оть этого не прибыло. Уловъ въ ни- 
зовьяхъ однако немедленно увеличился, хотя весьма въ 
незначительной степени: на 1 б%лугу и 640 осетровъ; въ 
1849 г. запрещеше это отмфнено, и уловъ уменьшился, 
но уже въ другой пропорщи, и именно на 20 бъфлугъ, 
555 осетровъ и 267 севрюгъ. Въ первомъ случаЪ астра- 
ханское войско выиграло (вифсто 2,200 руб.) ифеколько 
десятковь рублей (2,372 р.), но потерялъ общий обо- 
ротъ и казн® грозили таме убытки, что законъ нужно 
было отифнить, Откупь упаль съ 251 т. на 150 т. руб. 
Мы видимъ дЪйствте закона, но не видимъ его пользы. 
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Самымъ торжественным» * доказательствомъ '‘полезнаго 
дфНетыя законовъ; лучшею своею заслугою ‘ученая Эк- 
спедишя «съ гордостью»' выставаяетъ ‘ограничен эжи- 
ротопленя. 

Жиротоплене было вольно; '11 ноября 1846’ года, въ 
видахъ сбереженя рыбы, его ограничили съ 20 апрфля по 
5 мая. Уловъ судаковъ и сомовъ увеличился весьма зам тно. 

Мы будемь разсматривать жиротоплеше во всемъ объ- 
еи$ его въ’ послфдетвш. Здфеь, говоря о’ дАйстви ‘ за- 
кона; мы ограничиваемея выводмаи Экспедищи. 

Во первыхъ; законъ о жиротоплени вовсе не’ испол= 
няется; г. Иславинь положительно это удостовфряетъ, 
Жиръ топитея круглый годъ, а не двЪ ` недфля, да и 
ученая экспелишя улостовфряеть, чтб ‘сроки жиротоп- 
лешя совершенно не исполняются, и вообще, мфры, при= 
нятыя къ его ограничентю, остаются совершенно ‘недфй- 
ствительными: 

Во’ вторыхъ: увеличене судаковъ и сомовъ, по’ самой 
таблин® ‘ученой экспедищи, произошло не отъ жиро- 
топленя, а оть расчетовъ промыела. 

Самый сильный ловъ судаковъ былъ въ 1838—1839 
годахъ 814,115 штукъ, а сомовъ около этого же времени 
(1839—1840) 54,062. Уловы эти была во время ‘`воль= 
наго’ жиротоплея. Касшйскти промысель’” не дорожить 
этою рыбою и, во многихъ мфстахъ, онъ ее не ловитъ 
и бросаеть; По ‘этому ‘уловъ `судава‘съ 80,006 упалъ 
въ’ 1843 г. до 18,003, а сома, съ ` 54.000’ въ 1844 г: 
до 3,000 штукъ. 

Упавши ло ‘этихь: ничтожныхь циеръ, Ууловъ, ‘все: при 
вольномь жиротопалени,’въ слфдующуй ‘же ‘годь’ удво- 
иле, еще годъ утройлся,и въ 1846 г. составлялъ 506,000. 
судаковъ и 10,000 сомовъ, 
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Экспедищя зувфряетьь что. въ виду’ запрещеняу‘жиро- 
топденуе уменышилось. и‚возраетаве ‚улововъовъ 1844== 
1856 г. должно. приписать ‚ожидавшемуся закону. Во 
на чемъ же это основано? Извфстио, что къ сроку окон» 
чаня. откупь” усиливаетЪ продажу. ‘какъ говорится», за- 
диваеть виномъ, зтобы воспользоваться. послфднииъ вре- 
менемь, Иъть сомнЪнйя, что жиротовлене, въ. послфде 
годы, усилилось, а. не ‘уменьшилось, и. увеличенте дува 
судаковъ. и сомовъ независиио отъ жиротоплешя. 

Въ третьйхь: что значить даже, и. болфе значительное 
умножене судаковъ и сомовъ для касшйскихъ промы- 
ловъ? 

Экспедишя ‘указываетъ на’ сбережене бЪшенки, кото 
рая, прежде ‘доставлямла по’ (2 коп; за тысячу; а въ видф 
сельди продается по 3 коп. за: штуку; 

Г.. Каразинь. и‚астрахансве промьипаенники, ‘удостоя 
вфряютъ, что солене б®шенки прекратилось. Да и что 
значить сбереженте ‚б®шенки, когда. рыба эта идетъ мил- 
лонами, и. по описанию Экспедиши, недостаетъ. ни. рукты 
ни времени, ни даже, терпфная, чтобы , воспользоваться 
ея уловомъ: 

Мы, осифливаемся, думать и, выразимъ, ‘наше! мифе 
подробн\фе, ‚что жиротоплен!е гораздо. важнфе ` бфшенки} 
судаковь и сомовъ, какъ для внутренняго. потребденя, 
такъ и, въ видахъ заграничнаго отпуска. Изъ. рыбныхь 
богатетвъ, клей и киръ суть.самыя важный, и послфднйй, 
по, ничтожности употребляемых на ‘него матерямовъ: 
заслуживаеть не ограниченя, но поошрешя. 
„Ограниченя вообще не способствуютъ, развитию ‚‚а тамъ, 
гл$, промысль еще въ экстенсивномь перюдЪ, вакъ каб- 
пфаское) рыбояовство, и па такомъ обширномъ иростран. 

_ ств, какъ море, ограничен1я эти, не токмо мало полезны, 


?) Законы 
исподня- 


псл, 


ВБ. _ 


но елвали‘и возможных. ‘Законъ постановлень, но-нфть-ни 
жакбго ручательства его ясполнен!я. ‘Доказательства. этому 
вНлНь изъ самыхъ донесентй экспедищи г, фон-Бора. 

Кромф вышеизложенныхь › постановален!й; глави®йния 
относятся. или также къ охраненю и. сбереженю рыбы, 
или, къ надзору за. промыслами, 

Болфе 150 лфть запрещено закономъ,.. употреблеве 
крючковъ , ‘а’`между тёмъ по всей. Волгф и въ Астраха- 
ни; ‘и ниже. ея, въ самыхъ. устьяхъ, на’ Ок% и. на Кам, 
крючки эти употребляются’ «совершенно. явно»; зОдинъ 
изъ приволжекихъ губернаторовъ ‘увфрялъ. г. Бэра,.-что 
такого ‘закона яфтъ». 

Ограничене весенняго лова’ въ устьяхъ; постановлен- 
ное въ 1842 г. по свидфтельству экспедищи, ‹исполня- 
лось чрезвычайно’ неполно’ и. небережно».. 

Сьти во’ вею ширину ‹р$ки, ‚запрещены. Но. рыбаки 
ухитряются обойти и‘этотъь законъ, закидывая два. не- 
вода  одинъ ‹близь’ другаго; и тянуть одинъ, когдадру- 
гой стоитъ поперегърфки’ и’ трогается. непрежде, ‹ какъ 
подойдет второй. «Язсомнфваюсь, чтобы: законъ, этотъ 
исполнялся: гдф - либо; говоритъ: г. Бэръ, | гдв. только 
пфины (больния’ рыбы». При ‘назначен времени ›жиро- 
топленя' ‘по’ ‘пятое’ мая ; `` для- ‘астраханскихъ› казаковъ 
сдфлано’ было‘ изъят!е, и срокъ полагается” со дня’ при- 
хода уонихъь бфшенки; о которомъ. онитобязаны” немед= 
леино ‘доносить. ‚Но, казаки доносятъь двумя недфлями 
позже ‘дЪйствительнаго ‘хода: рыбы и: г. ‹Бэръ/‘самъ, ви 
дфлъ экиротопии’ въ полномъ. дфйств еще 45 мая. 
` Что же касается озаконовъ о надзор%, напр. .за маяч- 
ною ивитею, которой ‘вовсе ‘нфтъ; или’ за охранешемъ 
молодаго’ тюленя; слфлавшимся‘ оброчною:` статьею смот> 
рителей, 16} ие говоря. ‘о’ ‘рыбной ‘экойедищи’ (коммистн); 
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порицаемой за безд®йств!с! и преклоннось ся, ‘вообще по- 
становления о семл ръшительно пеисполияются, и г. Бэръ 
предлагаеть отифнить ‘даже’ падзоръ за’морскамтъ рыбо- 
ловетвомъ, какъ совершенно ` безполезный. Онъ обыкно- 
венно оканчивается” ти; что «промьинилениики платять 
дань ФЛОТСкИМмь офицерамъ. самыии драгоцфиными продук- 
тами рыболоветва»: и а 

Такая недъйствифельность сушоствующихь  законовъ. 
должна имфть ‘причину не. въ’ одномъ. потворств® чинов- 
НИКОвЪ. Причина эта заключается въ томь, что’ неис- 
полнен?е ‚закона выгоднфе, нежели’ его исполнене, и ча- 
сто бывастъ, какъ изъясиено въ мнфим гр. Канкрина, 
что ‘для ‘исполиешя закона’ нужно ‘вовсе бы оставить про- 
мысль. ‹ 

Паступаеть перюдъ! изнфотнаго развит ‘промышаяен- 
ности, когда закоподательетво свободно примфняетъ’ къ. 
нему благолётельныя” свои указашя. До этого‘ пертода 
вмпательство законодательства не прочно и порождаетъ 
только ‘поводы! къ ‘злоупотреблетямъ. 

Законодательство” о`рыболовств$ ^ въ ЕвропЪ вообще, 
сдфлалось предметомъ рашональнаго ‘изучешя. въ’ весьиа 
недавнее ‘время; Оно’‘относится! къ’ рыболовству рфчному 
и дфлается ме столько ‘въ, видахь сберожешя рыбы, ко= 
торал`впрочемъ, ‘по плотности береговаго населешя, тре- 
бовала бы’ защитьг закона, сколько въ видахъ’ регальна- 
то’ права, которое илпосл% преобразован!‘ старыхъь иза- 
коновь ‘объ’ охот въ 1848 г., рыбные промыслы оста» 
вило въ. своемь ‘завудываши.” Это противорЪч!е ‘удержа- 
лось и до сихь поръ въ западныхъ законодательствахъ. 

68) Законы `’Законы © рыболовств® во Франщи и Германи неслож- 
Франц. — пы и пемногочиеленны, › но ‘юридическая литература ихъ 
несьма обширна. Законы о’ рыболовств® во Франции, по- 
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лучили общую силу королевскимъ повеленемъ 1669 г. 
(при Кольберь) и усовершались боле путемъ аднинистра- 
тивнымъ, Въ переворотахъ государства, въ кони прош- 
лаго столфлЧя, они не устояли, и, какъ учреждения Фео- 
дальныя, замфнены, по новому ученшю права, учреждез 
ними народными, которыя, съ учреждешемъ верховной 
власти, какъ мы видфли выше, перешли въ’ государ 
ственпыя, и нынче рыбная регаля Импери управляется 
закономъ 15 апрфля 1529 года. Существенныя его пред- 
писашя опредфаяютъ: 1) въ извфетныхъ водахъ ловая 
причнадлежитъ государству и отдается изъ ваддачи, на 
откупъ; 2) рыболовство имфетъ свою полишю, и рыбо- 
ловный етражтъ пользуется ея правами; 3) полищя лов- 
ли въ мор% простирается до соленой воды; 4) запре- 
щается засорять, заставлять рфки такъ, чтобы рыба не 
могла проходить свободно, а также бросать отравы. За 
симъ слфдуютъ постановлешя о взыскащяхь и о порнд- 
кф преелвдованя нарушен. Все прочее законъ предо- 
ставляеть управлению, и должно сознаться, что распоря= 
женя о семъ весьма сложны и даже мелочныг. Управ- 
ленте опредфаяетъ: 1) время и_ часы сутокь; 2) способы 
лова, иепрепятствующие размноженю ‘рыбы; 3) сфти, 
снасти и вообще ‘орудя лова, воторыя запрещаются: 
какъ вредныя для размножения рыбы; 4) размёръь тфхъ 
и другиахъ, допускаемыхъ въ извфстныхъ мфетностяхъ; 
5) величину рыбь извфетныхъ родовъ, менфе которой 
рыбы не должны быть ловимы и бросаются въ море; 6) 
виды рыбъ, которые не могуть быть употребляемы при- 
манкою. 

Подробности эти разъяснены въ королевскомъ повеле- 
ми 15 ноября 1830 года. Но оно большую часть сихъ 


предиетовъ отнесло къ обязанностямъ преФектовъ, а въ 
и! 


ОЕ 


1842 г. малая ловая совефиъ изъята изъ дЪйетя 0б- 
щихъ правилъ. 

Морское рыболовство пользуется во Франщи разными 
льготами и поошренями, особенно сельди, табиегеаих, 
киты и треска (тогие). 

Предметы си не имфютъ прямаго отношевя къ раз- 
сматриваемому вами внутреннему рыболовству, хотя мы 
не можемъ не указать злфсь, что ифкоторыя льготы, по 
таможенному и горному вфдомству. могли бы быть при- 
ифнены и у насъ для усилешя производительности про- 
мысловъ (*). 

64) Законы Но какъ ви обширна юриспруденшя и техника рьзбо- 

Германии. ловства во Франши, она ие можеть идти въ сравнеше 
съ обширными юридическими трудами Германи. глф въ 
связи съ регальнымь правомъ на воды, УУаввегтес В, учо- 
ные законовфды и правовфды выработали почти особую 
науку, требующую 060б0й каоедры. 

Въ смутахъ _4818 п 4849 г. рыболовство сохранило 
свой особый характеръ, и съ этого времени спецальное о 
немъ законодательство приближается къ французскому. 

Мы упомянемь здфсь, что, по германскимъ законамъ, 
имфющай право на рыболовство можетъ требовать оть 
другихъ, чтобы они не дфлали ничего, что препятствуетъь 


(*) Изъ обширной литературы укажемъ для рчнаго рыболовства—Со- 
Че ае1а рёспе Пиуе Бордильяра и тоже Брусса 4829 г.; для морскаго: 
1015 4е 1а рёвве таг те еог. Готфейля 4844. 

Объемъ настоящаго обзора не позволяеть войти въ больиця подроб- 
ности законовъ и практики *ранцузскаго рыболовства, хотя это стоило бы 
ближайшаго изучена. Большая часть заководательныхь распоряжений вл 
другихь государствахь принимали за образець паи аналою постановяе- 
ня Французск, 

_Вь заключеше должо замтить, что законы о рыболоветв\, какъ пред- 
мать регалии, це входят зъ составь кадексовь. 
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или уменьшает его рыболоветво, и лаже имфетъ право 
на вознаграждене, если как-либо установлентя или на- 
рушентя причиняют» ему убытокъ. Это юридически в\%р- 
ное. правило неоднократно’ выражается въ донесеняхь 
нашей ученой экспедиши. когда она говорить о выго- 
дахъ низоваго рыболовства на счетъ верхняго. 

Приводя частныя германскя законодательства къ един- 
ству. мы можемъ очертить сго въ слфдующихь поста- 
новленяхъ: положешя о рыболовств%з имфютъ пфлью или. 
противол%йствовать нерасчетливому, безъ мфры произво- 
димому лову, или устранить вредъ и нарушеня, кото- 
рыя можеть встрЪтить рыболовство, Въ видах перваго: 
1) запрещается ловить’ рыбу въ продолжеши метаня 
икры, которое бываетъ для различныхть породъ рыбъ въ 
разное время; 2) запрещаются сфти съ узкими ячейка- 
ми; 3) запрещается ловить рыбъ менфе извфетной мЪры; 
4) запрещаются иэвфстныя врелныя оруля, которыя 
препятствутъ свободному ходу рыбы и запруживаютъ 
Фарватеръ. Въ видахъ второй ифли (устраненя вреда и 
нарушен): 5) запрещается держать на рфкахъ утокъ, 
такь какъ онф истребляютъ мальковъ, 6) запрещается 
мочить или мыть волокнистыя пряжи, ибо это вредить 
здоровью и легко истребляеть рыбу, 7) въ то' время, 
какъ рыба у берега клалетъ икру, запрещается гонять’ 
туда скотину для водопоя, 5) запрещается засорять р$- 
ку и вообще бросать въ рыбохловныя воды всявя веще- 
ства, могупя имфть вредное вляше на размножеше ры- 
быв : 


(*) Мы заимствовали это краткое извленеше изъ сочинешя Геймбаха 
Ненарасв зепог въ В, Г. \Уе5ке т. ХУ стр. 86—202. 

ЗаБеь же мы должны упомянуть о шведекомъ закон 29 1юня 4825 
г., напелатанномтъ въ т. 1 изелбд. о рыболов. Росс, и Ирусскау законъ 


® 
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НЪъкоторыя изъ нашихъ постановленй, изложенныхъ 
въ \У разд. Хоз. уст. т. ХШ Св. Законовъ, сходны съ 
сими иностранными, но мы видфли, какъ мало исполия- 
ются они и какя затруднешя порождаеть ихъ прим%- 
нене. Во всякомъ случа и это неполное примфнете, 
по нашему мнён\ю, можеть имфть мфето только къ ры- 


\ 


боловству р$чному. 

Совершенно друбя услов?я предетавляють касшйскте 
промыслы, которыхъ пространство, мфстность и особен- 
но-государственная важность, требуютъ, по крайней мъ- 
р», въ настоящее время, постановлешй болфе широкихъ, 
удобоисполнимыхь и доступныхъ наблюденю. 

65) Ястра- Проэктъ новыхъ постановлен!й составленъ въ 1958 т 

о" общ присутствень Коммисш, Палаты и разныхъ де- 
путатовъ, подъ предсфдательствомъ начальника губерн. 
СоставЪ этого присутстйя опредфлень въ учреждена 
Коммиси 1856 г. (т. ХИ ст. 584 прим. въ конц). Въ 
этомъ присутства при участ липъ, по избраню на- 
чальника губернш, слфдовало обсудить правила о рыб- 
ныхъ и тюленныхь промыслахъ, по окончанм  дфйстий 
ученой экепедищи: 

67)Проекть Мы видфаи выше, что собравшееся въ Астрахани пра- 

а сутстые рфшилось приступить не къ обсужденю пра- 
вилъ, какя могли быть предначертаны ученой экспеди- 
шей, во къ составлению проэкта новыхъ постановленй, 
независимо отъ дЪйстйй ученой экспедициш, и даже не 
имфя въ виду ся донесешй и результатовъ. Проэктъ уже 
быль окончень и приготовлень для представленя въ 


о рыболоветвЪ на Одерь, ГаФЪ и вхъ устьяхь 2 Поля 4859 г., обнародо- 
занный въ 234 № Э1аа(8 апиехег 4859, (перевод, этого закона при сем 
“призвиается, Пролож. Ле 3). 
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Министерство, когда присланы были выписки изъ до- 
нсентй г. Иелавина и академика Бара, и присутстве огра- 
ничилось паралельнымь чтешемь статей ихъ и своего 
проэкта и приняло нфсколько второстепениыхь замфча- 
ый. Для такого результата едва ли нужно было коман- 
дировать экспедицио, 

Мы имфемъ большое довруе къ опытности и свфде- 
нтямъ астраханскаго присутетыя, но еще болфе предпо- 
лагаемъ эти свфдфитя въ спешалистахь, нарочно для изу- 
ченя дла посланныхь на мфсто, и вообще не видимъ 
изъ дЪла, почему присутствте приступило къ работЪ до по- 
лученя результатовъ Экспедицти, тогда какъ Мианистер- 
ство, еще въ 19356 году, оставляя представленную за- 
писку г. Каразина безъ послфдстый, указывало время, 
когда слфдустъ приступить къ обсужденио правиль объ 
устройств® касшйскихь промьытеловъ. 

Донесешя ученой экспедицти и г. Иславина конечно 
были расмотрёньт присутстыемъ по сообщения Мини- 
стерствомъ выписокъ въ тюлЪ 1358 года, но это даетъ 
другой видъ дфлу. Проэкть уже быть окончательно со- 
ставленъ, мифыя постановлень, прешя истощены, а из- 
вфстно какъ не легко уступаются разъ выраженныя и 
принятыя мнфнйя въ дфлахъ общаго интереса. Доказа- 
тельствомъ этому служить то, что проэктъ присутствя, 
и по прочгени изслфдований гг. Бэра и Иславина, ос- 
тался въ прежнемь вил: принятьт, какъ сказано выше, 
замфчашя второстепенныя. 

ими Мы налегаемъ на это обстоятельство особенно пото- 
а му, что въ возрёыи на кастйск промыелья весьма р%з- 
2ь- ко выставляются двЪ парт!и, какъ старалась мы уяс- 
нить, излагая ходъ кастйскаго дфла до 1342 года, Од- 
ца изъ этихь парт, астраханская, помия льготное вре- 
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мя владфшя водами, настаиваеть на возстановлен!и воль- 
наго лова, по указу 1302 года. Другая, чуждая астрахан - 
скимъ интересамъ, смотритъ на касшйске промыслы. 
какъ на государственную оброчную статью, для которой 
лучшая разработка есть та, которая вфрнфе и болфе даеть 
дохода государству. 

Поэтому весьма важно, въ какой мфрЪф эти парти вред - 
ставляли интересы свои въ воставф общаго прасутетвя. 


69) Во ас- Изъ звашЙ и положевя линь, подписавшихь проэкть 
траханс- 
ком5 пр и- 
сутствшине вителя астраханскихъ казаковъ (*), р®шпительно разшел- 
было глав- 


ныхе пред- й 
ставите- суть астраханеке обыватели, промышленники м$етные. 


дей дъла. Представителей системы владфльческаго, большаго про- 


постановлешй, видно, что кром$ чиновниковъ и предета- 


шагося въ мыфыи съ прочими членами, вс$ эти дива 


мысла, нфтъ. А потому нфтъ и защиты и возраженй со 
стороны интересовъ, которые до сихъ порь были гос- 
подетвующще. 

Поразительно то, что представителем совершенно про- 
тивоположныхь воззрен и интересовъ, т. е. астрахан- 
скаго общества и береговыхьъ владЪльцевъ, значится одно 
и тоже липо—купець Василий Тимоффевъ. Онъ вибет® 
и истець и отвфтчикъ. 

Какъ могло это случиться, и достаточно ли для это- 
го увфдомлеше Астраханской полиши, мы не разсматри- 
ваемъ. Участ!е и подпись купца Тимоофева лаютъ акту 
требуемое значеше, и въ юридическомь отношени до- 


(°’ Депутата отъ уральскако войска подниси вЪтъ; депутатомь оть 
монастырскихь водъ подписался 1ерей Сермевевйй (астраханек сващен- 
никъ при армерейекомь дом). За тьмь были в» присутетии г. Кара- 
зинъ, пазначенный въ Астрахань въ 1856 г., г. Струве, назначенный 
начальникомь губерши въ 4855 г., генераль-маюръ Струковъ и чинов 
никъ Кочетов, назначенные въ 4858 г. 
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статочно было бы только улостовФраться въ томъ, что 
ваадёльцы “дфйствижельно ‘уполномочили представлять 
ихъ въ прасутетыи, и что они уполномочили его под- 
писать уставъ, аишающий ихъ и морскихъ промысловъ, 
и части земельной  собетвенности. Мо для дФла важно 
то, что главные представители большаго промысла не 
дали своего отзыва, ие участвовали въ прентяхъ п р%- 
шешихъ присутстыя, и потому дЪло раземотрфно одною 
стороною, и въ виду высшаго правительства нфтъ даже 
и тхь возраженай, которыми сопровождалось это дЪло 
до 18/2 года, т. в. вь то время, когда права влад®ль- 
цевъь еще не были признаньт. Чего они никакъ не согла- 
шалиеь уступить тогда, нывче, при утвержденныхь за 
ними правахъ, они безмолвно подписываютъ Въ лиц 
своего представителя, вмфетЪ съ Астраханскимъ град- 
скимъ обществомъ, 

При такой инишативв, независимой отъ изсяфдованй 
ученой экспедиции, я при такомъь состав Астраханскаго 
присутетв!я, едва ли нельзя было уже заранфе предва- 
дЪть, въ какомъ смыелЪ будуть составлены новыя пра- 
вила. 

Оставаяя морск!я воды въ пользоваши береговыхъ вла- 
дфльцевъ, законъ 1942 гола строго отдфлиль рыболов- 
ство. исключительное или участками (большое) и про- 
мыса вольный, въ точно означенныхь мфетностяхъ. 
Правваа того и другаго глолжны были быть пересмо- 
трфны и такъ какъ въ первомь случав соприкасались 
права заствыхъ лишь, то и порядокъ пересмотра сихъ 
правилу означень особый, и закопь предписывалъ, для 
опредфаешя въ точности пользовашя морскими водами, 
войти въ башижайшое изсльдоване п соображеше па м%- 
стахь: какими способами, при обоюдномь существова- 
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нм рыболовства большаго и вольнаго, соглашены быть 
могутъ взаимныя ихъ выгоды такъ, чтобы, покровитель- 
ствуя первому, не подавить втораго». Далфе опредЪллет- 
ся составъ мфстной коммисш, въ которой должны участ- 
вовать депутаты Уральскаго войска, береговыхъ владъль- 
цевь и вольнопромьниленниковъ (*). Въ 1845 году си- 
стема 1842 года, подробно развитая въ указ 22 ноября 
1846 года, подтверждена Высочайше утвержденнымъ 
мнфнемь 1849 года (Л№ 22,909) и послф того о вве- 
дени общаго вольнаго лова, сколько извЪстно, не было 
никакого предположения. 

Въ этомъ смысл инистерство Мдавало предписания и 
пнструкщи, въ этомь смысяф производила свои изыска- 
нтя ученая экпедитя. 

Слфловало бы ожидать, что въ этомь смысл. и ни 
какъ не иначе, приступить къ дфлу и Астраханское при- 
сутетые, 


70) Основ- Вышло совершенно иначе. Присутствие не приняло въ 
ныя указа- 
ния прави- . 
пельствиа продоажительтымь опытомъ основамй. Оно составило 


руководство этихъ законныхъ указанй и выработанных 


1206Кто.М5 проектъ постаиовленй въ смысл вольнаго промысла, 
о пвергну- 
не ` предполагая возстанопить во всей силЪ ‘указы 1802 и 
1803 годовъ. 
На основании закона 9 ноября 1342 г. (п. УТ), Аетра- 
ханской экспедиши слфдовало переемотрфть правила о 


вольномъ промыслф, который тогда и до пастоящаго 


(") Эта коммися была составлена, но двастия ея ограничилиеь опре- 
дълемемь, траницъ моря, постановаешями Высочайше утвержденнаго 
мийиия Сосударетневиаго Сов/уга ноября 1846 года, обнародованнато въ 
въ указ оракительствующаео Сената 22 ноября 4546 года (Поли, собр, 
№ 2056%) ‘по изданию 4857 г. т. ХИ уст. хоз. ст. 593, 618, 620, 623, 
709, 140 п 774 | 


Замшь- 
зельная 
эта г. 
азина. 


бозрь- 
зновпа- 
'ачада 
ьнаго 
ысла. 
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времени, производится въ извфетныхь мфетностяхь (у 
Эмбы и Чечни). Задача эта Экспедишею ие выполнена, 
и когда въ 1356 году послфловало преобразоваще Экспе- 
диши въ Коммистю, такъ какъ въ это время произяоди- 
лись изслфловамя ученой экспедиши, то въ учреждени 
зя и востановлено: (т. ХИ ст. 584 примфч. п. бв.) для 
предстоящаго обсуждешя правилъ о рыбныхъ и тюлень- 
ихъ промыслахъ, по окончания дЪйствй Экспедаши, в 
ставить общее присутствие и проч. 

Само собою разумбется, что высшее правительство 
не имфло въ ваду отмёны существующаго порядка вла- 
дя, и Астраханскому присутствю надлежало ограни- 
читься исполнешемъ своей задачи, а не изыскивать ос- 
новашя новой системы и предлагать ломку давностно и 
закономъ утвержденныхь правъ и порядковъ, 

Добросовфстный трулъ г. Каразина, напечатанный 
для доклада этого дфла, и печатная пояснительная его 
записка знакомять весьма обстоятельно съ существомъ 
астраханскаго проекта, представляя наглядно и довольно 
полно отношешя его къ законамъ дфйствующияь и къ 
предположенямъ гг. Бэра и Иславина. Труду этому не 
достаетъ только свфленй историческихь и статистиче- 
скихъ, безъ которыхъ вопросъ и не такой важности ед- 
ва ли можетъ быть разсмотрьнъ и рёшенъ окончатель- 
но. Ему недостаетъ также отзывовъ Генералъ-губерна- 
тора самарскаго и оренбурескаго и Намфстника кавказ- 
скаго, которымъ подчинены значительныйше касшйскте 
промыслы, п отъ вфдомства которыхъ въ астраханскомъ 
присутствти не было представителей. } 

Шри такомъ положенти дЪфла, едвали можно считать 
его подлежащимь обсужденю и разрьшению во веъхъ 
подробностяхь начертаннаго проекта, ›но такъ какъ онъ 
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подвергаетея разсмотрфнио въ законолательномь порядк®, 
то мы считаомъ необходимым» разобрать главное нача- 
ло. на которомъ основаны новый постановленля, именно 
систему вольнаго промысла, о которомь шехъ споръ 
прежде, и нынЪ возобновляется. 

Мы раземотримъ этотъ вопросъ въ юридическомъ, эко- 
номическомь и ‘адиинистративномь отношеняхъ, опира- 
ясь на историческ!я и статистическя данныя, ‘сколько 
могли получить ихъ по этому предмету. 


Система свободнаго промысла или вольнаго рыболов- 
ства весьма древняго происхождевня. По римскому праву 
рыбы, какъ звфри и птицы. признавались никому не 
принадаежащими. И по древнему германскому праву, ры- 
боловство въ текучихъ водахъ, первоначально было об- 
щею принадлежностно, п только по особымъ повеленямь 
изкоторыя ловли отдавались въ ибключительное поль- 
зован?е цли хиска, или духовенства, или города. Право 
рыболовства, независимо отъ права поземельной собет- 
венности, скоро стало сближаться съ правомъ на воды, 
и Но принятому понятию о всеобладаши императора (ео 
иаеш шил@ @опышиз), море и воды, въ него ввадаюиия, 
признаны общею принадлежностю имперли. Оъ дальнфй- 
шимЪъ развитемь государетва, воды и рыболовство въ 
нихъ причислены къ регалтянъ. 


Это учеше, за немногими исключенями, въ герман- 
скихъ законахъ, имфетъ силу до настоящаго времени. 
. 


›У насъ рыболовство составляло отдФльное отъ земли 
владъше. Оно никогда не было общимъь достояшемъ или 
предметомъ свободнаго, вольнаго лова, даже тамъ, въ 
дикихь поляхъ, въ неизвъстныхв государству простран- 
ствахъ, гл казалось бы. дЪйствовало правило ргтог уе- 
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116 робог ]иге; такое обладан!е государственным» нача- 
ломъ не составляло права. 

Петръ Г установилъ регалю. 

Екатерина Й соединила рыболовство съ правомъ соб- 
ственности на землю. 

Этимъ закономъ подчинялись и рыбные промыслы на 
Касшйскомъ мор. Ш здбсь вольнаго лова въ смысл% об- 
щаго пользованя, по закону, никогда не было. 

') Докт- Впервые мысль о свободномъ для вефхъ рыболовств® 

на 1909 выражена въ указЪ 1502 г.. и должно сознаться, мысль 

вошла 65 

КонБ. эта, по нпедоразумфнтю. ошибкф или неточности, вошла 
` и сохраняется въ лЪйствующемъ законодательств. 

Выше мы пытались юридически доказать, что здЪеь 
смшаны понят1я о мор®-океанЪ, открытомъ дяя вофхъ 
по международному праву, съ понязЧемь © морф ввут- 
реннемъ, объ озерф, состоящемъ подъ дЪъйствемь поло- 
жительныхъ законовъ государства. Если ихъ еще нфхъ, то 
государство всегда въ прав ихъ издать, и международныя 
отношешя не-могуть служить тому превятстыемъ. Ес- 
ли государство. желаетъ предоставить такое море въ 0б- 
шее пользован!е, оно постановляеть о томь въ заковЪ, 
какъ постановило объ ИльменЪ, Ладог® и Байкал$. Если 
государство допускаеть вольный промысель въ извфет- 
ной изстности, не установаяя запрещешя, то это, по 
началамъ нашего законодательства, не можеть состав- 
зять права. 

) Воль-. „Въ сиау указа 1802 г. нъ сафдующемъ году установ- 
а. ленъ закономъ вольный ловъ на восточномъ берегу. Ка- 
ее сшйскаго моря, у устьевъ Эмбы, въ водахъ, возвращен- 


Элибен- 
. выхъ изъ владъня грага Кутайсова. Воды эти принад- 


ле п 


Е 6! 0 
г. прежде графу Сватыкову и отдавались имъ въ 
аренду откупшику Персцу. Откупщикъ пе ршилея упо- 
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требать капиталовь на устройство рыбныхь заведен 
въ постоянной опасности отъ набфговъ кочевыхъ наро- 
довъ. Онъ ввелъ побилетный ловъ съ лодки и чело- 
вфка, открыль доступъ всфмъ желающимь. Счастливо 
придуманная мфра эта, ограждаемая надзоромъ частна- 
го интереса, приносияа Перецу дохода до 50 т. руб. 
въ годъ (*). Этотъ порядокъ удержало и правительство, 
принявъ воды въ свое завфдыванте, но, не смотря на 
то, доходъ упаль значительно, ибо казенное управяеше, 
какимъ должно признать участковый - вольный промы- 
селъ, не имфло существеннаго условя: бдительнаго част- 
наго надзора. Во всякомъ случФ учреждеше вольнаго 
лова, было полезнымъ убфжищемъ для ловцевъ отъ слиш- 
комъ стфенительныхь условий найма откупщиками и вла- 
дфльцами береговъ, У которыхъ господствовала, можно 
сказать исключительно, работа крфпостная и кабальная. 
Соперничествовать съ нею было трудно. Лучшамъ усло- 
втямъ найма мало способствовало и учреждеше откупа 
въ куракинскихъ водахъ, ибо ‘и здфсь преобладала обя- 
зательная работа. Должно надфяться, что съ упраздие- 
нтемъ крфпостнаго права, наемъ сдфластся дороже, но 
возвыенте это будетъ на счетъ откупа. 

Не смотря на’доступность промысла, вольный ловъ 
въ казенномъ управлеши не достигъ прежняго состояния, 
и не смотря на важныя выгодьг восточнаго берега, а 
именно; рыболовство круглый годъ и мфстное обиме 
соли, доходы казны были ие велики. По имфющимся 
свфдЪнтямъ казна получала: 


(*) По нашему мньнйю, такая система едвали не самая выгодиая и ед- 
вали и6 единственная для доходиаго примвиеня иачала вольпаго про- 
мысиа, 


Въ 1338 году 12,194 руб. въ 1839 году 12,048 руб, 


— 1840 — 10,72. — — 1541 — 10,304 — 
— 4842 — 8,036 — — 183 — 17598 — 
— 1844 — 7,680 — — 18% — 6,8357 — 
— 4846 — 6,545 — — 1847 — 7,903 — 
— 1850 — 11,993 — — 1857 — 12,413 — 
—1858 — 12,853 = = 4859 — 11,071 — 
— 1850 — 10,535. 


0 количеств» лодокъ и ловцевъ видно: 

Сенаторъ Лавровъ, описывая Эмбенсюй промыселъ въ 
1830 г. по сложности пяти дЪтъ, вычисаяеть, что на 
промысель выходило ежегодно: 


Весною. Осенью. 
олова. Нав еее ла. 5 190 612 
Разиивыя ое аеннинекия 476 280 
Рабочихь . ... . . 4,769 2,379 


По отчетамъ Астраханской коммисти числа эти за по- 


сафдше пять лфтъ были: 
„Лодокъ. Разшивъ.  Рабочихъ. 


Въ 1856 году 95 627 2,297 


Па 195 661". 3,303 
О 
— 4309 — 10, 816 ‚2,868 
о. 62.7 3.004 


Елва ли че должно заключать изъ этихъ цыеръ о 
постоянномь упадк® вольнаго лова. Число разшивь въ 
течении тридцати лЪтъ почти не увеличилось, мо за то 
число лодокъ и особенно рабочихъ, значительно умень- 
шилось. 

Правительство ожидало большихъ выгодъ оть воль- 
наго промысла и полагало вводить его везд® въ казен= 
выхъ водахъ, по мёрЪ окончашя контрактовъ, 


75) Воль- 
ный проимы- 
сель Чечен- 
скй. 
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Такиинъ. образомъ учреждено свободное рыболовство 
на неболышомъ участк® Чеченскихь водъ. Здфсь можно 
было ожидать лучшаго успфха. ибо воды лежать на 
западномь берегу’ и не такъ отдаленнь, какъ Эмбен- 
свя. Послфдстыя однако этого не оправдали. Вольныхь 
ловиевъ явилось только 4. По этому 13 марта 1816 г. 
Чеченекя воды отданы на откупъ, который продолжал- 
ся до 1825 г.. когда по неявк® желаюостихь взять воды 
на откупъ, онф обрашевы подъ вольный промыслъ в 
отъ 2850 р. 1825 г. доходъ возрось къ 1831 году до 
7 т. р. Въ этомъ году воды опять отданы на откупъ 
купцу Сапожникову за 7 т, р. Шо окончани срока сно- 
ва введенъ вольный ловъ, и съ | сентября 1836 года, 
по 1 мая 1337 г. собрано дохода 280 р.; съ 1838 года 
цьюра дохода была слфдующая: 


Въ 1338 году 215 руб. въ 1339 году 607 руб. 


о — 8 — 
т в ом 
— 6 123. — — 185. — 4179. — 
— 4886 = 3309. —* — 187 — 15 — 


Не подлежитъ сомнфю , что вольный промысельъ не 
токмо на морЪ, но и на сушф, несовмфстенъ съ систе- 
мою откупвою, безъ устройства многочиеленнаго и до- 
рогаго, надзора; Правительство однако не оставляло мы- 
сли 0 вольномъ ловъ, не смотря на его неправильность, 
и это постоянство должно объяснить тфмъ, что завфды- 
ванте вольнымъ ловомъ, съ 1803 г. принадлежало ми- 
нистру‘внутреннихь дфлъ, который несмотря на возра- 
жегя Финансовыя, оставался вфренъ системф 1802 г. 
Скоро представился случай ввеста вольный промысоль 
въ широкихъ размфрахъ. 


И 


Воль- Тюленйй промыселъ до 1803. г. былъ на откупу_и по 

о вфдомости князя Тенишева годовой ловъ простирался до 
160 т. штукъ. Въ 1803 г. онъ объявленъ ‘вольнымъ, 
съ платою по бр. 70 к, (20 р. ассиг.) съ важдой рас- 
шивы, (Сборъ былъ весьма незначителень и промыселъ 
въ 1317 г. быль отданъ на 4 года на откупъ, изъ. 22 т. 
р. (74.500 р. ассиг.) въ годъ. Откупщикъ не ‘быль въ 
выгод%: по офФишальнымь свфдфнямь онъ  выручалъ 
только 84 т. пуловъ въ годъ; а потому на‘торгахъ 1820 
г. предложено откупной суммы не боле 29 т. р. ас., 
не много болфе !/з прежней суммы. Губериское началь- 
ство, представляя о безусп?иности торговъ, предлагало 
узредить вольный ловъ, не отвергая, зто онъ будетъ 
менфе/ выгоденъ, нежели откупъ. Не смотря. на. убыто- 
зный опытъ, Министръ ввутреннихъ дфаъ, ходатайетво- 
валь о вводеши свободнаго промысла и указомъ Сената 
17 Февраля 1822 года онъ утвержденъ. Съ того време» 
ни онъ продолжается около 40 лЪфтъ. 

По свфдфнамъ Астраханской коммиси за 20 лётъ 
средн! й уловь тюленей значикся 80 т. штукъ (въ томъ 
Зисль шип въ 1939 г. 23 т. и шахипит 1844 г. 
290 т.) т. е. ровно на половину числа тюленей, пока- 
заннаго княземь Тенишевымь. 

‚_/ Шо отчету г. Иславина добыто 


д } тюленя, сборъ акциза 

Въ 1844 г. 152,906 пудъ 45,371 руб. 

— 1845 — 111,233 — 35,1856 — 

— 1846 — 47,257 — 14.111. = 

о 84. 81,54), — 26.262 — 
Е 29,678 — 


— 14,6034 — 


199 = 38780 — 
с 80,344 — 


= 12 — 


— 1854 г. 090,362 пуд. 27,108 р. 


Зори 14104.78 30,5278 
— 18353 — 101,215 — 30,36% — 
По десятилфтней сложности 
92,000 — 27,600 


Шо послфднимь отчетамъ Коммиеш: 
Въ 1856 г. 35,397 штукъ, 


— 1857 — 63,1607 — 
— 1858 — 42,923 — 
— 1859 — 1027 — 
— 18600 — 154.206 — 


Й послфдняя, самая огромная цахра улова еще не до- 
стигла количества 1800 года, а между тЪнъь въ ‘это 
время промыслы возвысились отъ 25 до 50 и 100°].. 

77) Воль- ПозднФйций опытъ введешя  свободнаго рыболовства 
ный Промы- сдфлань былъ въ 1957 году на Астраханскихь во- 
сел6вь 1957 . 
году. дахъ, купленныхь у помфщиковъ Всеволожскихъ. Опытъ 
; этотъ во многомъ отличается отъ прежнихъ, какъ по 
времени, когда рыболовное населеше достигло значи- 
тельной числительности, такъ и по богатству и близо- 
сти водъ отъ центра промысловъ. Но независимо оть 
сихъ преимуществъ, въ особенности слфдуетъ принять 
во вниман!е, что въ имфетяхъ Всеволожскихь существо- 
вали заведешя и матералъ, были постоянные, привыч- 
ные къ дфлу ловпы-крестьяне, и что устройствомъ воль- 
‘наго промысла съ горязимъ усердлемъ занимались стат- 
ск!й совфтникъ Каразинъ и посланный въ Астрахань чи- 
новникъ министерства Любовидск!й. 

Министерство предполагало отдать эти воды на от- 
купъ. Въ числЪ условй, предъявленныхъ на торгахъ, бы- 
ло и то, чтобы отобрать цфны сперва на отдЪльные 
участки, а потомъ на всЪ воды въ совокупности, Желаю- 


А 


щихъ торговаться на участки никого небыло, ‘За ‘от- 
кутъ вофхъ водъ состоялась цна 50 т. р. и на. продол- 
жительные сроки. Цфна эта дЪйствительно не соотЕфт- 
ствовама доходности, ‘ибо’ Всеволожске ‚ за билетный 
ловъ, при управлеши  прикащиковъ;  выручали гораздо 
болфе. Надобно было назначить или новые торги, или 
уетройть ‘рыболовство  хозайственное, или ввести  воль- 
ный ловъ, 

Местное начальство ‘решилось ‘на’ послфдн!й‘ способъ: 
Адмираль Васильев ; Комнися` рыбивхь  промысловь й 
зиновникъ Любовидскай настоятельно представляли о вве- 
дения пошлиннаго сбора ©еъ вольнаго промысла. ‘Они 
основывались на м$стныхЪ обстоятельствахь и не сом- 
нфвались въ счастливомь исход хотя временнаго’ испы= 
таня. Любовилекй доносиль даже о «баснословномъ». 
какъ онъ выражался, доходф 98 т. р. въ годь или ‘по 
крайней ‘мЪрв наименьшемк 76 т: р. Вееволожекихь под- 
рядчикъ Гилль отказался отъ подряда, рабоч. остава- 
лись безъ дла, и все обфщало вольному лову исходъ 
самый ‘счастливый. Министерство разрФшило ввести его: 
ЗдЪсь вачинаётся напряженная, ‘усиленная дфятельность 
м$стнаго ‘управхентя: Члены комнибш и Любовидекти са- 
ми отправились на мфста лова, прияскивали ловцевъ, ог- 
лашали о’ призыв всфми путями, исходатайствовали у 
министерства “ванииать’коммистонеровъ ‘для’ приискашя 
ловцовъ, съ платою 25|, съ пошлины, исходатайствова- 
ли’ разрёшеше 3’ т. р. для выдачи ссудъ (*). Въ’ октя- 


брё мБсяцф собрано 200 лодокъ. Выручено за билеты и 
СПР я я 


инкотэ Хр исиснуя нм ' 


(*) Ссудь выдано болбе 4,500 р. и сколько извёстно въ своевремен- 
номъ взыскант мхь вотрьчены, бодьшя затруднен!н, 8 
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поступило въодоходь съ Люня 1857 по 1 января. 48581: 
10,414 р. 

Между тЪуь министерство ‘въ 1858 году назначило 
новые торги въ (енатф и на этихъ торгахъ , вольи взя- 
ты на откупъ. купнемъ Бфляевымъ за 72 т.р. въ: голь 
на 12 лфтъ. 

78) Его по- Важифйшимъ послфдствомъ попытка вольнаго олова; — 
сльдет я. безусизшность котораго часлю объясняется и кратко- 
срочностио его,— носмнънию с‹нашему было. то, какь 

доносиаи и Астраханская коммиея, и г..Любовидекй, что 

плата за‘ паемную работу и ифна. на ‚рыбу, › значительно 
возвысились. ‚При дальнфйшемь существовани, вольнаго, 

лова откупщакь едва-ли могъ бы выдержать такое льгот 

ное соперничество и пфиы на наемъ, м товарь. возвыси- 

лись. бы, сще болфе, Въ отчеть 1956 г.,. Коммися упоми 

й насть, что ифны на рыбу. очень высоки. Извъстно, . какть 
тяжело упадаютъ цифны на сстественныя › произведешя. 

Но почему же, иесмотря на общее одобреше теорй 
вольнаго лова, не смотря на постоянное обращеше къ 
этой системь правительства „ свободное, рыболовство на 
Эмбь, въ Водахъ чеченскихь. въ примфненш. къ, тюлень - 
сму, промыелу, и по опыту въ водахт, Всеволожскихъ, не 
удавались, и самая система, такъ торжественно возвфщен - 
ная правительствомъ въ 1802 г., ограничивается“ однимт 
отдаленнымъ, и. едва существующим» Эябенскимъ про- 
мысломъ? 

Причина этого. асжить въ. самомъ существа вольнаго 
промысла: 

ее Мы видЪфли, что послф оргагическихь указовь 1802 и 
вельнге 1303 годовь, мысль о вольномь промыслф постоянно 
1847 г. © была, вы виду и проявлалясь въ актахл,. правительства. 


введенги 


вольнаго Несмотри на временное ‘‘поколубанте ‘ея манистромь Фи- 
лова, р 
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нансовъ ‘и коммислей 1830 г., она, при окончательномь 
разсмотрёнии дла въ Сенатв и СовЪтЪ, нашла столько 
зашитниковъ, и рацюнальныхь в хилантропическихь до- 
водовъ, что можно было ожидать окончательнаго  тор- 
жества ея при окончательномь рфшени дфла въ ноябр% 
1842 г. Решен!е это’ однако установило систему см 
шаниую: вольный и исключительный промыселъ вмъст%, 
по участкамъ. Система эта далеко не соотвфтетвуетъь 
видамъ благоустроеннаго управленля. Она весьма сложна, 
требуя, при многихъ участкахъ, опредфления вдоль и по- 
перегъ границъ на морЪ, сдЪ, если это и возможно, то 
весьма затруднительно и очень дорого. Она даетъ во- 
воды къ воровскимв уловамъ, подрывамъ и самоуправ- 
ству. Она имфеть, по крайней мфрЪ, для астраханскихь 
мъстностей, видъ монополия, и даетъ капиталисту - ©1- 
купщику возможность стфенять и угнетать. одинокаго 
лова наемника. 

Министерство видфло эти важныя недостатки смынан- 
ной системы. СодЪйствуя развитию закона 9 ноября 1842 
г., оно при всякомь случаф, особенно при опредфлени 
гранацъ, ‘удостовфрялось, что’ недостатки эти едва ли 
отвратимы, и что при смьшанной системЪ промысаовь 
вольный ловь никакъ процвфтать ие можетъ, Тогда-то 
послфдовало Высочайшее повелфне (въ 1846 г.), о со- 
брани къ 1848 г., нужныхъ свфдфншй для устройства 
на Касшйскомъ мор рыбныхъ промысловъ, боле соот- 
вытственнаго государственной, и общественной польз», 
имъя въ виду: 1) унножене ‘рыбы въ р$кахь, 2) рас- 
пространенте вольнаго рыболовства въ семъ мор% на всфхъ 
желающихь пользоваться морскими промыслами; и 3))'0б- 
лебчене ‘обоихь сихъ предметовъ въ исполненги, чрезъ 
устранен по возможности тьхъ  затруднейй,  которыя 

% 
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были указываены и могутъ оказаться при испытанйи 
утвержденнаго положешя. Даля сего немедленно  занять- 
ся сображенемъ, на какомъ основаши можно. будетъ 
приложить къ. сему дЪфлу правила о законномъ отчуж- 
дени. ь 
Но собранныя свфдентя и соображеншя не оправдыва- 
ли предположеннаго вольнаго  премысла и; при. новомъ 
разсиотрфни дЪла, грахъ Кисилевъ представилъ, что въ 
настоящее время не предвидится достаточныхъь побуж- 
денй къ отимфнф существующаго порядка, и въ декабрь 
1848 г. постановлено, что опредфленная въ закон® 1842 
г., система должна оставаться въ своей сил, и воды 
имфютъ отдаваться въ откупъ на правилахъ, изложен- 
ныхь въ 619 и сл$д. ст. ХПТ. (изд. 1857 г.). 
Такимъ образомъ, вольный промыселъ и при новыхь 
попыткахъ, ‘оБазалея  несостоятельнымъ, не смотря на 
очевидные недостатки дЪйствующей смфшанной системы, 
и на опредфлительно выраженное Высочайшее предпо- 
ложеше, 
Й дьйствительно, примфиенте системы вольнаго лова 
^ на пространств® цфлаго моря и обширнаго края, едва ли 
возможно. 


80) Непри- ‚ Читая о бфдетвенномъ положен!и ловцевъ въ описан 
мпнимость 
вольнаго 
промысла. Города, и не менфе жалкое состояще вольныхъ промыш» 


ленниковъ. описанное гг. Иславинымъ и Каразивымъ, 


академика Гиелина, когда, промысель былъ монополей 


когда вольный промыселъ существуетъ около 60 лътъ, не= 
вольно приходишь къ тому заключению, что ‘‘касшйске 
промыслы, по крайней м%рф ваяснфйние изъ нихь, уже 
вышли изъ того пертода: развитая. ‘промышаенности, въ 
которомъ личная отдфльная работа соотвтетвовала тре- 
бовашямъ почти, искаючительно. мёетнымъ, и что рыбо- 


) Воль- 
ем 
без 
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ловотво, какъ и всякое ‘другое’ производство, требуетъ 
знашя,  заведенй ‘и капаталовъ, какихъ’’разрозненныя 
усишя мелкихъ ловцевъ никогда имфть не въ состоянии. 
Снарядить ‘лодку, идти на опасноети моря и наловить 
рыбы, уже недостаточно. Важность дфла заключается въ 
обработк® и сохранеши рыбы, Смфлая удаль и ловкость 
уступаютъ ифето «абрикаши и торговому обороту. Про- 
стое занят!е едфлалось строго техническииъ. Техника эт 
въ выборф и приготовлени рыбы, въ сохранеши и д0- 
ставк® ея, далеко‘ не достигла желаемыхь улучшен!й, ко- 
торыми обилёны совфты начальника ученой экспедищи, 
ио п въ! настоящемъ видф техника эта недоступна для 
вольнаго промысла, и потому товаръ его—эмбенсмя ры- 
бы, икра и клей въ незначительномъ количествЪ, и счи- 
таются, самыми худшиии на всемъ Касшйскомъ мор%. 


Производство «абричное, улучшенная техника и сво- 
бода торговыхъ оборотовъ требуютъ капитала или откуп- 
щика (Или владфльпа) или компанш. Безъ учасйя того 
или другаго производство промысла, въ настоящихъ его 
размфрахь, невозможно, и едва ли не останется на сте- 
пени' значеня колонизаши, каковое и имфеть Эмбенскй 
промысель, производимый въ ифстностяхь, гдф капитал 
ветр®чаотъ токмо рискъ и невфрную прибыль. 


Мы видимъ доказательство этому, въ самомъ ход% 
Эмбенскаго вольнаго лова. При самомь учрежден его, 


[пани вибст$ съ предположешемь о свободф промышленности, 


Челимв. 


является, и является постоянно съ 1803 тода’ до настоя- 
щаго времени, предположеше объ одновременном учреж- 
деши компани. Астраханское губернское начальство ЗА 
января 1803. г., излагая. важныя неудобства. общаго на 
мор вольнаго промысла; п стфененя, которыя ожидаютъ 
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го со стороны. береговыхъ. владфльцевь, заняемь: гор- 
ловинъ и лучшихь мфетъ лова, предетаваяло объ учреж- 
деши Компаши на акщяхь, полагая каждую цфиою не 
боле 500 р. и пе менфе 100 р. Министръ. внутревиихъ 
дфаъ разсуждалъ, что компашя въ существ® ‘есть также 
мононо.ия, противная указу 1802 года, и что при воль- 
номъь промысл% капиталесты, задавятъь мелкихъ произво - 
дителей, Неудовлетворительность промысловъ заставила 
въ 1824 и 1825 г. Астраханское. городекое общество 
снова обратиться къ мысли о компани; проектъ быль 
составлень и по одобреши  начальствомъ * представленъ 
въ министерство, и здесь впослфдетви затерянъ. Лей- 
тонанть Лихаревъ въ 1827 году, описывая выгсодныя 
услошя, въ которыхъ. находится рыболоветво при Эмб$, 
тоже це находитъ другаго средства, какъ учреждеше 
компани, надфясь, что она изыщетъ лучшие способы 
приготоваять рыбу въ прокъ. Сенаторъ Лавровъ въ 15332 
г., признавая, какъ Лихаревъ, Эмбенск!й промысель раз- 
орительной игрой и, описывая его самымъ невыгоднымъ 
образомъ, видитъ тоже средство къ улучшеню его въ 
учреждени компани. Такъ думала и учрежденная при 
СенатЪ коммися, вь 1934 г,, подъ пресфдательствомъ 
сенатора Баранова. Такъ наконець въ 1836 году и ми- 
нистръ внутреннихъ дЪлъ, вопреки прежнему мифнию, 
призналъ, что для лучшаго ‘усофха слфдуетъ предоста- 
вить ‘вольнымъ” промьипленникамь: составлять ‘компаши. 
Такъ выражено это въ мнфни Сената! въ 1940 году и 
наконешь такь постановлено въ Высочайше утвержден- 
номъ мыфнзи Государственнаго, совфта 9 ноября 1842 года, 
гдф именно сказано: «дозволить эубенскимь рыбопро - 
мышленникамъ, если признаютъ полезнымъ, учредить 
компани или товарищества, но ‘дая' предупреждетя вред- 
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ныхь ‘послфдетнй” монополми , ‘только по небольшимъ 
учаеткамъ» . 

Мысль объ организанти вольнаго’ промысла въ компа- 
ши никогда не оставлялась и возникала каждый  разъ, 
когда разсматривалея вопросъ объ устройств» промысла. 
Такимъ образомьъ въ 1857 г., при приготовительныхь ра- 
ботахъ Астраханской коммиси по настоящему дфлу, 
Астрахани ходилъ по рукамъ и разсматривалея проектъ 
«товарищества,» которое рфшалось дать за вольный иро- 
мыселъ 60 т. р., и одинъ изъ учредителей предлагалъ 
дать значительную сумму, прося рыболоветво по восточ- 
цому берегу ниже Тюк-Курагана. Наконец въ это са- 
мое время, какъ астраханское начальство предетавляло 
проекть: новыхъ постановлеши, поступиль въ Министер- 
ство проектъ обширной компани, подвисанный  церемо- 
иимейстеромъ княземь Долгорукимъ, почетвымь граж- 
ланиномь Р5пинымъ и купцомъ Кожевниковымъ. 

Отчего эта нераздфльность, устройства вольнаго › лова 
отъ учрежденя компан? Мы, полагаем отъ того, что 
иначе ифтъ возможности организовать промыселъ,; что 
безь прочной организаши онъ никогда ме будеть_ въ 
состояни выдерживать соперничество съ большимь про- 
мысломъ, и что иначе, находясь уже и теперь въ са- 
момъ незавидномъ положени, онъ будеть упадать, не 
принося пользы ни государству, ни частнымь лицам. 

!) Он су-- Въ самомъ дЪаЪ, чфмь объяснить иначе упадокъ промы- 
отвуето сла, который при меньшихъ размфрахъ, приносилъ Перепу 
ая 50 т. р. за который астраханекте компантоны предполага- 
ють дать б0т. р., и, который, откушщикъ Сапожниковь, 
спрошенный коммисею 7 октября 1833 года, иъвиль въ 
300 ту’ р. "тогда какъ‘онь теперь иногда `дастъ Только 
бт. и вы иучние годы 12т. руб. 
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А: положение его, по вофмъ свъденямъ, по ‘изыска- 
нымь г. Иелавина, по объясненямъ г. Каразина, быв- 
шаго главнымъ начальником промысла, и по | донёсе- 


ифямь г. Любовидекаго, находится въ ‘совершенно нсу- 


строенномъ видЪ. 


Чиновнякь `Любовидеки, въ октябрЪ 1857 г., донося 
0 вольтомъ промысел, говоритъ, что на него отправ- 
ляется до 2500 зодокъ, а билеты берутъ на 5 или 9 
соть лодокь, а остальныя ловятъ безъ бидетовь, про- 
мвииаяя корчеметвомь соли и воровскимь скупомъ рыбы 
У частныхь ховцевъ, и Астраханская коммисйя получаеть 
сборовъ до 9 или 11 т. р., тогда какь цфиность уо- 
новъ, прелъявляёмая на заставахь, простирается до 500 
т; р.; такъ что казн$ приходится едва 260. Донесеше 
Любовилскаго попало въ коммисю, и она въ оправдан!е 
свое объяснила: ‘дъйствительно встр®чаются въ мор% без- 
билетныя ‘лодки, которыя берутъ билеты ‘не’ азъ ком- 
мисш, а отъ частныхъ владфльцевъ, и такихь лодокъ, 
считая и живодныя, насчитается до’ 1,000, и онЪ про- 
крадываются въ воды вольнаго промысла. 

Заставаяяя говорить Факты, числа и очевидцевъ, мы 
считавмь излишнимъ разсматривать подробно вопросы 
второстепенные: какимъ образомъ согласить вольный про- 
мыселъ съ требованями политическими, таможенными и 
карантинными, которыя и теперь занимаютъ важное иф- 
сто въ дфятельности мъестныхъ управлентй? 

Какимъ образомь устроить морскую полицию, спорное 
разбирательство и лит выя м$ры вредной рыб- 


ной торговли? 


‚Какь восполнить ны убытокъ, наи предво- 
лагается самими защитниками вольнаго промьтсла? 
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Если въ’ 1844 году ‘гразъ: Киселевь ^ нахолилъ, ‘что 
вольный промысель не въ состоянш. обнять морскя лов 
ди, въ частномъ, пользовани находянияся, то достаточно 
ли будетъ 16 или 47 т. ловцевъ, (по поздиЪйшимъь ис- 
численянъ г. Бэра) или безъ пособ1я средствъ владфль- 
цевъ и откупщиковъ, разработать матерталь въ ‘томъ 
количеств$ и съ тою пользою, какъ дфлается‘ это ‘нын$ 
порядкомъ, ‘въ течени ифлаго столфт!я ‘установившиися? 

И какое валяне общий. вольный промыселъ’ будетъ 
имфть на рыболовства отдфаьныя, на промыслы сальян- 
секте? 

Получая съ Касшйскихь промыесловъ 800. т. р., пра- 
вительство едва ли рфшится на гадательное разрёшенте 
этихь опытовъ. 

Мы уже не говоримъ о значенш \Касшйской рыбной 
промышленности въ. видахъ нашей „вяфшней торговли, 
баланеь которой, по мыёнию нашему, вЪъ’настоящее время 
заслуживаетъ особеннаго вниман!я. Ослаблеше’ ‘произво- 
длительности усилить ещеболфе затрудненя нашего: рын- 
ка, на которомь до сихь поръ рыбныя произведешя им% - 
ли возрастающую важность. 

Въ такомъ вид представляется намъ ‘система вольнаго 
лова. Она не примфнима къ Касшйскимъ промысламъ. 

Засииъ, ‚находя, что Астраханскй проектъ новыхъ 
постановаенй, ‘какъ мы изложили выше, начатъ до по- 
лученйя матерталовъ ученой экспедиши, собранныхь имен- 
но для сей цфли, что онъ составленъ не согласно съ 
данными отъ правительства указанями, принявь исход- 
нымъ началомъ вольный ловъ, до’ сихъ поръ и при ма- 
лыхь его разибрахь, далеко оказавшийся неудовлетвори- 
тельньмиь, и’что наконень проекть’ этотъ раземотрёнъ 
и обсужденъ астраханскимъь присутстыемъ, въ котором 
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самые главные участнаки лЪла’ не им ли своихъ ‘пред- 
ставителей, мы’ полагаем. что’ пересмотръ прави’ Ка- 
спйскихъ промысловъ долженъ быть слфланъ › снова на 
началахьъ, указанныхь правительством» и’въ состав% прия 
сутстыя; въ которомъ бы ‘приняли: учасття ве стороньт, 
заинтересованныя въ д%4ъ. 

Основашемъ сего пересмотра должны ‘служить доне- 
сентя ученой экспелищи и гг. Иславина’ и Овсянникова, 
и отзывы, которые ожидаются’ огьо Оренбургскаго ге- 
нералъ-губернатора и наместника Кавказскаго: 

Въ заключене, мы не можемъ не обратить внимая 
на содержаше представяеннаго проекта’ постановленй въ 
двухь отношеняхь. 

Предполагая учредить вольный ловъ, Нроектъ есте- 
ственно приходитъ къ такой мфрЪ, которая несогласует- 
ся’ даже съ’‘указомъ 1802г: ‘онъ нарушаетъ права’ с0б- 
ственности, пруобрвтенныя и утвержденный за иъеколько 
десятилфт1йЙ. 

Учреждая ‘вольный! ловъ.  Проекть ‘почти вс суще 
ственныя свои постановленя, довольно многочисленныя 
и сложныя, начинаетъ словом: «запрещается», и, во 
преки ежедневнымъ опытамъ,вфруя въ’ оримфнимоеть 
этихъ постановлешй ва дъяъ, угрожаеть’ за’ неисполнез 
ще ихъ такими’ строгими наказануями, которыя ‘ив’ со- 
вифстны съ дЪйствующими ‘уголовными законами (*). 


Сентября 1861 г. 


(*} Намъ мавъетно, что’ ноное присутетне въ Астразани, въ новомъ, 
полнЪбшемт, вВиДЪ, составило подробныя правила, о рыболоветвЪ: въ верх= 
ей части моря, па основашяхь начала вольнаго дова, но съ иными 
опраждешями рыбнаго’ зацага въ рьхахь и м0р5 и правиаьнаго пройзвод- 
ства, амаго промысла. Намъ известно также, что этоть, проект 11105 
ваго положеня разематриваегся подъ вашечь самых просвщенныхь 
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Приложенге Л 1. 


МНЪШЕ ГОСУДАРСТВЕНИАГО СОВЪТА 9 нояБря 1849 г. 


Государственный совфтъ, въ соединсивыхь Департа- 
ментахъ экономи и гражланскихь дЪлъ и въ общемъ со- 
брани, разсмотръвъ внесенное Министромъ юстищи, за 
разногласлемь, происшедшимъ вь Общьмь собраши пер- 
выхъ трехъ департаментовъ правительствующаго сената, 
дЪло объ устройств рыбныхъ на Кас! Йскомъ мор$ про- 
мысловъ, мнфшШемъ положил: |) Веф земли, кой борс- 
говымъ при Касшйскомь морЪ владЪльцам», пожалованы 
по Высочайшимь указамъ и грамотамъ, или пруобрфтены 
ими отъ казнь: по отводу и по покуок®, и на кой вы- 
даны планы и межевыя книги, признавъ собственностью 
владфльцевъ, оставить въ полномъ распоряжени тЪхъ 
лицъ, которымъ он$ отъ перв».хъь пртобрётателей доста- 
лись на законномъь основанш, не исключая и помбиицы 
Милашевой. Что же привадлежитъ до оказавшихся при 
повфркф плановъ въ натур® землемфромъ Сучковымъ, въ 
1306 г. излишнихь противу отмежеваннаго количества 
неудобныхь земель, въ дачф жены камергера Всеволож- 
скаго, 1570 дес. и въ участкЪ наслдниковъ князя Без- 
бородко, ВсемилостивЪйше ему пожалованномъ, 18072 
дес. то, по’ неимфню въ дфлф объяснешй о причинахь 
такой разности съ межевыми планами и книгами, предо- 
ставить Министру государственныхь имуществъ, обстоя- 
тельство се имфть въ виду при производетв% генераль- 
наго и спешальнаго межевашй, 2) Сохраняя наслфдни- 
камъ князя Безбороджо права собственности на Всемило- 
стивфйше пожалованные предку ихъ морсме промыслы 
съ услошями, кая вв предфлахъ сего права, по ст. Ш 
постановлены быть могутъ, всф воды Касшйскаго моря, 
состояния доселв вь пользовани владЪльцевь прочихъ 
прибрежныхь дачь, призмать государственнымь имуще- 
ствомь, которымь правитольство всегла властно распо- 
рядиться по своему усмотрфы!ю, но въ видахъ покрови- 
тельства большому влад®льческому рыболовству, пока 
представятея средства къ иному, болфе соотвЪтственному 
государетвенной и общественной польз устройству сего’ 
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дфла, оставить означенныя воды въ пользованш бере- 
говыхъ владфльцевь, по пространству принадлежащаго 
каждому берега на излагаемыхъ ниже сего основашяхъ 

3) Дая опредфлеша въ точности сего пользованя, войти 
въ ближайшее изслфдоваше и соображеше на мфетахъ, 
какими способами, при обоюдномъ существовани рыбо- 
ловства большаго и вольнаго, соглашены быть могутъ 
взаимных ихъ выгоды, такимъ образомъ, чтобы, покро- 
вительствуя первому, не подавать и втораго. На сей ко- 
нецъ предоставить Министерствамт государственныхъ иму- 
ществъ, внутреннихь дЪлъ и морскому, учредить по со- 
вокувному соглашеню изъ чиновниковъ ихъ вфдомствъ, 
особую на мъств комнислю, когорой, произведя вс нуж- 
ныя по упоманутому предмету изысканая, при депута- 
тахъ отъ Войска уральскаго, береговыхъ владфльцевъ и 
вольнопромышаленниковъ, представить оныя, съ предио- 
ложенями своими и съ мнётемъ Астраханской экспедиция 
рыбныхь промысловь, означеннымь министерствамъ для 
разсмотрьтя и внесешя чрезъ Правительствующий сенать 
въ Государственный совфтъ, Въ продолжене же сихъ 
соображенй а до времени окончашя откупныхъ сроковъ 
содержаня казенныхъ водъ, т.е. до 1847 г., рыболов- 
ство на Касшйскомъ морф оставить, относительно сего 
предмета, въ настоящемь его положени, предоставить 
вольнопремышленникамъ слЪдовать безпрепятственно чрезъ 
участки морскихъ водъ, состоящие въ пользовати при- 
брежныхъ владфльцевъ, но запретивъ имъ ловить тамъ 
рыбу, а равно и останавливаться у владфльческихь бере- 
говЪ, кромф однако иеобходимыхъ случаевъь для спасешя 
отъ гибели и укрытя отъ вфтровъ. Что же касается до. 
Урэльскаго казачьяго войска, то удостовфрить оное Вы- 
сочайшамь Его Императорскаго, Величества Именемъ, что 
въ какомъ бы видф ни послфдовало окончательное раз- 
решение настоящаго предмета, Войско с1е, съ своей сто- 
роны, останется всегда въ томъ же, какъ и нынЪ, поль- 
зоваши рыболовствомъ на пространств Касшйскаго моря 
противъ береговъ его дачъ. 4) Для обезпеченя лова ры- 
бы въ Волгф, нын® же воспретить морской ловъ ближе 
трехсаженной глубины отъ береговъ, со вскрыт льда 
до 15 мая, на всемъ пространств® противъ 67 устьевъ, 
которыми рфка с1я вливается въ море, отъ Четырехбу- 
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горнаго острова до Быстринскаго. бугра, не распростра- 
няя однако сего запрещеня на рукава Волги, Въ КОиХЪ 
довъ рыбы можеть производиться и въ означенное вре- 
мя, дозволенными способами. при устьяхъ же Урала, какЪ 
и протекающаго исключительно чрезъ земли Уральскаго 
войска, охраненйе свободнаго входа рыбы въ сто рку 
предоставить, ‘по принадлежности, самому Войску. 5) 
Оставляя Уральское войско и Спасопреображенскй мо- 
настырь при платимомъ ими нын%ф за рыбныя ловли обро- 
кф, всфхь частныхь береговыхъ влад®льневъ, за поль- 
зованте оными обложить, независимо отъ сбора на зем 
скя повинности, особымъ ‘въ казну акцизомъ. На сей 
конецъ предоставить Министру государственныхъ иму- 
ществъ, истребовавь нужное свфлене отъ береговыхъ 
владфльневъ и собравъ потребныя данныя, привесть въ 
извъетность, какъ получасмый ими отъ рыболоветва до- 
ходъ, такъ и количество упадающей нанихъ земской повин- 
ности, и потомъ по соображен1и того и другаго и по сно- 
шеншю съ Министрами ФИиНнансовъ и внутреннихъ дфлъ: 
Г) предназначить умфренный и положительный акцызъ, 
или ‘пропенты съ дохода, долженствующте составлять 
казенную съ ‘рыболовства ‘подать, П) предопрёдилить 
срокъ, въ течене коего,‘ сдЪланная для акцыза ойфнка, 
должна’ ’ оставаться неизифнною, и 11, составить пра 
вила относительно взимания сего ‘акцыза, своевременнаго 
его поступленя и мфръ по ‘взысканию недоймокъ. Общее 
по вофмъ симъ предметамъ, заключен!е ихъ, внести Миа- 
нистру государствонныхь имуществъ въ Нравительствую- 
ий сенатъ, дая представленя чрезъ Государственный 
совфтъ, на Высочайшее благоусмотрьше. Акцызу сему 
въ одно съ прочими береговыми влад льцами время, дол- 
жны быть подвергнуты и наслфднаки князя Безбородко, 
но о ‘учаётку, состоящему во владЪии ихъ по Вееми- 
лостивфйшему пожаловано, въ уменьшенномь противъ 
другихъ ваадфльцевъ размфръ. Ъ) Улдерживая въ соботвен- 
номъ распоряжен казны, на сей разъ, впредь до ‘ус- 
мотрЪнтя, однф тф воды, которыя доселф считались ‘ей 
принадлежащими, ‘касательно ‘прочих, сдфлёть слфдую- 
пия распоряжения: Г) До окончаня предпиеанныхь въ 61; 
Ш соображенй, вольному промыслу' предоставить: а)’ Вебь 
восточный берегъь Касшйскаго ‘зюря, поручивъ: аа) 0с9- 
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бому распоряженю Министерствъ: морскаго, государ- 
ственныхь имуществъ и финансовъ, принять мфры къ 
возможному обезопасеню тамъ сего промыела; и 60) Ми- 
нистру государетвенныхъ имуществъ назначить акнызь 
съ рыболовства на семъ берегу. съ тфмъ, чтобы пред- 
положене его по сему предмету. по раземотрфнш въ 
Правительствующемъ сенатф, внесено было на ‘утвер- 
ждеше Государственнаго совфта; 0) Эмбенскя воды на 
слфдующемъ оспованйи: за) акцызъ съ Эмбенскаго про- 
мысла оставить до времени въ наетоящемъь положени: 
06) лозволить эмбенскимъ рыбопромышленникамь, если 
признаютъ полезнфйшимъ, учредить компами иди това- 
рищества; но для предупреждентя вредныхъ послфдетвй 
монополи, только по небольшимъ участкамъ, съ пред- 
ставленемъ уставовъ на утверждене по порядку; вв) 
допустить отсрочку паспортовь рыбопромышленникамъ 
съ узаконеннымъ платежемъ, безъ чего хозяева суловъ 
не могутъ навятыхъ ими съ годовыми паспортами ра- 
ботниковъ оставаять на зимовку въ дали отъ Астрахани; 
и гг) установленный пересмотръ паспортовъ на брант- 
вахтахъ отифнить. такъ какъ мфра ‹ля для промьишлеи - 
никовъ стфснительна, а во время вЪтровъ и бурь даже 
невозможна къ исполненю; в) Чеченскя воды, съ на- 
ходящимися среди ихъ. при берегахъ дачи казениаго се- 
ла Александр. Участки си оставить открытыми для 
всфхъ желающихъ производить въ нихъ рыболовство за 
особо установленный акцызь, и только въ томь случаъ, 
еслибы за везми принятыми м$рами, че можно было 
до 1847 г. устроить сь выгодою казны вольный про- 
мысель, отдать оныю съ того года вь четырехлфтнее 
откупное содержаше, или предоставить компашямъ на 
продолжительное число лъть. съ надлежащаго разръше - 
ня и на вышеизложенномь въ отношеши Эмбенскихл, 
компашй основанши. Астраханской экспедиши рыбных 
и тюленьихь промысловь предоставить пересмотрЪть вре- 
‘менно учрежденныя въ 1303 году о сихь промыслахь 
правила и представить проэктъ ихь въ Министерство 
госуларственныхь имуществъ, 2) Рыболовныя воды: Ас- 
траханевя, Учужныя и Черневыя, по миновани конт. 
рактныхтъ откупныхъ сроковъ, предназначить къ отдаче 
съ 1847 г, въ новое оброчное содержаще, на усломяхь 


си ` 


сообразныхт, съ разрфшентемь наетоящаго лфла. 3) Ас- 
траханекя подгорвыя рыбныя ловли, признать, навсегда 
собственносттю сего города и обратить по прежнему. въ 
общим пользовате жителей, онаго. 7) Существующие ные 
ну, на четырехъ рукавахъ Волги казенныя учуги, оста- 
вить и на будущее. время; но впрель, хакъ лругихъ учу- 
гов, такъ равно забоскъ, перебоевъ и заколовъ, ни каз- 
и. ин береговымтъ ваадфльнамт вообще. ни вольнопро- 
мышленникамтъ, не заволить. поль строгимъ за симъ на- 
блюденемъ со стороны, м®стнаго начальства. буде, же 
гдф таковые откроются. то, немедленно ихъ уничтожать, 
с предашемъ виновных отвфтственности по законамъ 
3) На счетъ рыболовныхь снастей ограничиться сущест- 
вующими постановленями. оставив, ‘до истезеня еро- 
КОВЪ. въ полномъ дфйстыи всф тф заключенные казною 
съ частными лицами, контракты. въ коихъ выговорено 
дозволене сохранить бывийл до сего времени въ лЪи- 
стви снасти, и орудя; употреблене же вновь изо- 
брътавмыхъ  лопускать неиначе. какъ по предвари- 
тельномъ испытани безврелности ихъ и съ падлежа- 
шаго разрфшеня. 9) Вопросъ о томъ, продолжать ли 
нпрель существоване экиротопныхь заведен й. по недо- 
статку въ дфль достаточныхь кь разрЪшентю онаго 
основашй, предоставить разсмотрфть особой коммисли, 
учредивъ се, по распоряжентю Министра госуларствен- 
ныхъ  имушествъ, съ  утвержаеня Иравительствую- 
щаго сената; до того времени существующие нынф за- 
веденя сего рода, оставить въ настоящему ихъ дфйстви, 
но новыхъ учреждать не дозволять. 10) Шо вопросу. 
также непредставляющему достаточныхь мфстныхъ ©в$- 
дн дая непосрелственнаго злфсь разрфшеня. о томь: 
кактя принять мфры къ удовлетворентю Буктевекой Кир - 
гизкой орды пастбищными мфстами? Учредивъ, по раб- 
поряженю Министерства государственныхь имушествъ, 
съ утверждешя Правительствующаго сената, особую на 
м$стф Коммистю изъ чиновииковъ ‘Астраханской палаты 
госулаственныхь имушествь и таковыхь же по назна- 
ченю Астраханскаго и Оренбургскаго военныхъ губер- 
иаторовъ. ‘а равно изъ уполномоченныхъ отъ береговыхт, 
влад в льцевь и’ Киргизовъ; поручить ей: во’ 4 -хъ, удо- 
стоифриться. ‘необходимо’ ли’ нужно ‘и вакое: именно про- 
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странетво ‘земли, къ морскому’ берегу прилежатщей, `от- 
двлить для киргизовъ на время зимовки; какте участки, 
изъ земель. владфемыхъ по берегу насл5дниками князей 
Юсупова и Безбородко, могутъ быть къ сему назначе- 
ны, въ какомъ мфстф и на какомь растояни въ ширину 
проложить путь отъ степей, занимавмыхь киргизами, до 
назначеннаго имъ участка на морскомъ берегу? какя мъры, 
помфстному соображеню, могуть быть надежнЪйшими къ 
отвращению’ ссоръ и взаинныхъ притязанй со стороны 
помфщиковъ съ киргизами и какое именно охранене для 
сего нужно? и во 2-хъ, слфдуетъ ли, назначить вла- 
дфльцамъ вознаграждеше, и если слфдуетъ, то должно 
ли оно упадать на казну и на самыхъ  киргизовъ и въ 
какой именно мфрф? Все с1е представить коммисш,’ съ 
своимъ заключешемъ, Астраханскому военному губерна= 
тору, который, по еношенио съ Оренбургекимъ, обязанъ 
будетъь еъ мыёшемъ своимъ внести въ Министерство го- 
сударственныхъ имуществъ, для дальнфйшаго съ его сто- 
роны раепоряжентя, 


Приложене „№ 2. 


ВыЫШнОкА из ПРФЕиТА НноВыхл ПОСТАНОВ- 
линий для каАСПИЙСвихХ рывБныхль и тю- 
лЕНьихль промыслов #859 года. 


Ст, 1. Воды рёчныя могутъ подлежать частному вла- 
дЪнтю и составляють собственность того, кому принад- 
лежатъ орошаемыя ими земли. 

Ст. 2. Воды морскя, даже при мфстахь дФйстви- 

- тельно заселенныхъ, частному владън!ю подлежать не 
могутъ,, а должны оставаться въ общемъ и свободномъ 
для всфхъ пользовани. 7 

Приильчанйе. Быви!я доселв въ частномь кого бы то ни было ваа- 
дЬши, изи искаючительномь пользованйг воды Касв!@скато моря, Росс й- 
ской имперти ‚принадлежация, равно какъ и ть, которыя казна отдавала 
до сихь поръ на откупъ, должны, по окончашш срока посафднихь кон- 
трактовъ, поступить въ общее пользование, на изложениыхь въ положе- 
ии семь основантяхъ. 


‚ Ст. 3. Вавдфльцы земель, лежащихъ при морЪ, обя- 
заны’ оставаять по берегамъ на всемъ протяжени своихЪ 
владфн!й, ‘для’ пристанища рыбныхъ иотюленьихь  про- 
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мышаенниковъ, свободное пространство земли на. одну, 
версту отъ воды въ глубь берега, не включая заплес- 
ковъ. Промышленники имфютъ право заводить на этомъ 
пространств$, кромф, разумфется, мфетъ, гдф уже есть 
владфльческтя ватаги, свои станья и пользоваться нахо- 
дящимися тамъ произрастенями, необходимыми для про- 
мысловъ, какъ то: древесными кустарниками, камьтиомь 
п травами, но за означенной одноверстной дистанщей 
должны: испрашивать. на с1е дозволене у владфльцевъ. 
Каждый отдфльный ловецъ имфетъ право занять для‘ се= 
бя изъ этого пространства 5 саженей вдоль берега и 20 
саженей въ глубь онаго. 

Ст. 4. Рачное рыболовство, производимое какъ каз- 
ною, такъ и обществами и частными влад®льцами въ 
предфлахъ Астраханской губерния и въ устьяхъь рЪкъ, 
впадающихъ въ Каспийское море, въ грапицахъ Россай- 
ской империи, кромф р. Урала, подчиняется слфдующимъ 
правиламъ въ отношеши споеобовъ и времени производ- 
ства онаго. ва 

Ст. 5. Для лова рыбы въ рЪкахъ могутъ быть упо- 
требляемы всевозможныя орудия; запрещаются только н%- 
которые способы употреблешя ихъ, а именно: во-пер- 
выхь, въ отношен1и неводовъ; а) ловъ неводами дозво- 
ллется, въ весеннее время, только ночью, отъ вечерней 
зари до утренней; а зимою, на льду, только днемъ, отъ 
утренней зари до вечерней; на каждой тонЪ дозволяется 
имфть не болфе двухъ неводовъ, каждый съ однимь 
комплектомъ рабочихъ людей, считая комплектъь по од- 
ному человфку на каждыя 20 саженей длины невода; 
6) закидываше двухъ неводовъ въ одно и то же время, 
съ двухь противоположных береговъ, такъ, чтобы они 
могли перегородить всю ширину рфки или рукава ея, 
запрещается, в) закидьван1е одного невода не съ бере- 
га, а съ двухъ судовъ, идущихъ одно рядомъ съ дру- 
гимъ, на встрфчу косякамъ рыбъ, т. е. ловъ такъ назы- 
ваемыми распорными новодами, запрещается. И во-вто- 
рыхъ, въ отношеши другихъ рыболовныхъ оруд: за- 
прещается ставить сфти, или крючковую снасть, или сое- 
диненные вентаря, въ особенности такъ называемые ч0 - 


`_ курные, подолъ которыхъ. идетъ до самаго дна,, болфе, 


’на одну треть ширины какого бы то ни не И 
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стилища текучей, или стоячей воды, будеть ли’ тор 
ка, ‘устье ся, рукавъ, протокъ. или ‘устье ильмыйя; ‘036 
ра, или даже части моря, каковы: проливы ‘между двумя 
берегами, или лвумя островами, дабы означенные 'сна- 
рятьт не заграждали прохода рыб\. 

Примъчане Г. Волокуша, имфющая болбе 120 саженей длины, счи- 


таетея неводомъ: 
Пршичане 2. Вевюй впозь придуманный способт лова рыбы не пна- 
азрёшеня пысшаго  пачаль- 


че можетъ быть употребляем, кить съ р 
ства, пб представлениям Астраханскаго правлешя рыбныхь и тюленьйхь 


промыеловъ, ы 
Ст, 6. Воспрещается возволить. на днЪ рфкъ таюя 


устроеня лия лова рыбы. которыя бы могли препятетво- 
вать, плаванио, судовъ и наносить имъ вредъ. 

(чп. 7. Запрещается устроавать учуги, перегородки. 
забойки, коловы, заколы и всякте друге способы хова 
рыбы, прегрождающие ей совершенно ходъ вверхъ р®къ; 
въ существующихь же вын® на волжекихь протокахъ: 
Чагане, Увар® и Иванчугь, а также въ устьяхъ Терека 
и Куры, въ учугахъ. по окончани послфдне-заключен- 
пыхь съ солержателями тъхъ водъ коитрактовъ, долж- 
ны быть устроены въ середин® ворота. на 1/3 ширины 
тфхь р№къ; каковые ворота и должны быть постоянно 
отворены съ 1 1юня по 15 августа; наблюдеше за симъ 
вывияется въ особенную обязанность Астраханскаго прав- 
деня рыбных и тюленьихъ промысловъ. 

Ст. 8. Запрешается устроивать въ низовьяхь Волги 
и. Куры новыя ватаги безъ испрошешя на то разрфше- 
щя отъ правстельства- 

Ст. 9. Въ проточной вод% р®къ дозволяется рыболов- 
ство во всякое премя года; въ стоячей же вод, какъ то; 
въ заливахъ, ильменяхъ, полояхъ, засонахъ и безвыход- 
ныхъ ерикахь запрещается ловить рыбу съ 15 ап- 
р®ля по 15 1юля. 

Ст. 10. Въ устьахъ рЪфкъ, передъ самымъ впаденемъ 
ихъ въ море, Не лохоля крайнихъ береговыхъ оконеч- 
ностей на двф версты, рыболовство вовсе запрещается 
какима бы то пи было орумями и въ какое бы то ни 
было время года. 

Прииьчане. Эта граница р®чиаго рыболовства должна быть обозна- 
пабма постоянными знаками, постановлене колхь лежить на обязанно- 
сти владбльцевь р5чныхь устьевъ, а паблюден!е за вВртою и всегдаш- 
нею, ихъ постанувкою, возчагается, на Астраханское правлен!е рыбныхь и 
тюленьахь промысловъ, я 
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Ст. 11, Топлеше жиру, изъ рыбъ дозволяетея  толь- 
ко на рфчныхь промыслах, огнюдь не на морскихъь, 

От. 12. Оно ограничивается однимь лишь пертодомъ 
времени съ 20 апрфля по 5 мая, когда въ рфкахъ идеть 
во множеств рыба, именуемая бъшенкой (СШреа саз- 
р1са), изъ которой только добываше жира и дозволяет- 
ся; если же вибст® съ пею поймана будетъ мелкая, крас- 
ная рыба, то ее немедленно выпускать обратно въ ръ- 
ку; другую же мелкую рыбу, изъ частиковой породы, 
ненфнную въ торговлЪ, какь то: тарань, плотву, крае- 
ноперку и ‘г. п., не воспрещается обращать иа жиро- 
топлеше, по неудобству отбирать ее отъ бпенки. 

Примтьчанле Г. 'Астраханскамь казакамъ псключительно дозволяется 
45-хи-диевный срокь, опредфаецный дая жиротовленя, ечитая не съ 20 
апрВля, а со времени появлешя станацъ иуь, выше Астрахани лежа- 
щихъ, рыбы бБшенки, о чемъь мфетное начальство и должно извъщать 
немедленно Астраханское правленле рыбных'ь, и тюленьихь промысловъ- 

Примьзане 2. Тондеше жиру изъ выбрасываемыхъ, при соленш цЪи- 
ивиъ рыбъ, внутренностей ихъ не воспрещается, но съ тБмъ, чтобы 
подъ атимъ предлогомъ отнюдь не упот реблять цваыхъ рыбъ, за что 
вииовные подвергаютея строгой отвфтетвенности по ет. 93. 

Ст. 18. По прошествии озвачениаго пертода времени, 
киротопенные котлы и Кади должны быть убирасмы 
немедленнно. 

Ст. 14. Дан отвращешя дурнаго запаху на жиротоп- 
няхь п порчы воды въ рфкЪ, кости и остатки рыбы, по 
снят! жира, немедленио должны быть вывосимы изъ 
котловъ и кадей и зарываемы глубоко въ землю, вь при- 
личномъь отъ жилишь разстоями; въ воду же отоюдь 
ихь не выбрасывать. 

Ст. 15. Навода, для ловли бъшенки употребляемые, 
ие должны имбть ячей мельче обыкновенныхъ, т.е. 
въ частичкь 11/› дюйма въ сторон квадрата, вь меке- 
умк® М» вершка и въ рдав = вершка. 

Си. 16. Рыб жирь, при вывоз$ его изь Астрахаии 
въ верховыя губерим, облагается пошлиной ‘во 17 коп. 
сер. ©ъ пуда, взыскане которой ‘подлежить ть ке 
правиламь, какъ и взыскане пошлины съ тючевя в 
жиру (ст. 73—86). 

Ст. 17. Все Касшйское море, кром®’ изкотораго про- 
странетви  водъ передь устьями ввадающихь Бъ него 
р®къ, открыто дая свободнаго рыболоветва. 

Ст. 18. Передь устьями рфкъ, 60 стороны моря ься- 
кое рыболовство запрещается на разстояши В вереть 
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отъ крайнихъ береговыхъ оконечностей устьевъ, въ п0л0с$ 


воды шириною также на 8 веретъ противъ каждаго уетвя. 
ПризмтьчанЯе. Какъ рЪка Волга изаивается въ море множествомъ усть- 
евъ, разстояшя между которыми бываютъ часто менбе $ верстъ, то о- 
значенное въ сей стать запрещенте лова распространлется на все 
протяжен!е берега отъ перваго до послфдняго волжекаго устья, т.е. отъ 
Четырех-бугорнаго острова до Синяго морца включительно. 


Ст. 19. Означенное въ предъидущей статьф 8-ми- 
верстное разстояв!е оть крайнахъ береговыхъ оконечно - 
стей устьевъ р®къ должно быть обозначаемо деревянны- 
ми палами, въ 4 сваи каждый палъ; разстояше меж- 
ду каждымъ паломъь должно быть въ полвереты; сваи 
должны быть скрфпляемы медзду собою желфзныиъ бу- 
гелемъ; толщину и длину свай предоставляется опредф- 
лить Астраханскому правлешю ‘рыбныхь и тюленьяхь 
промысловъ, смотря по глубинЪ воды и качеству грунта 
передъ устьями; вбивка свай должна быть сдфлана по 
льду, когда и точное разстояше оть береговь опред%- 
дать легко. Издержка на постановку и поддержку въ 
исправности паловъ этихъ должна быть ма счетъ вла- 
дфльцевъ устьевъ, такъ какъ запрещен! е лова прине- 
сетъимъ несомнфнную пользу; а попечеше о томъ, чтобы 
они были всегда въ исправности, возлагается на обязан- 


ность Правлешя рыбныхъ и тюленьихь промысловъ. 

Примтьчанае. Еслибы опытъ постановлен паловъ, который долженъ 
быть произведен въ первый годъ на немногихь только мЬстахъ запре- 
тительныхь ани, показаль, что они не устоять зимою противъ яда, 
то дозволяется, въ такомь саучаь, замбиить ихь простыми вЪхами, 
своевременное разстанавливае копхь возлагается также на обязанность 
владфльцевь устьевъ, нодъ наблюдешемь Правленя рыбныхь и тюлень- 
ихь промысловъь. 

Ст. 20. Морское рыболовство можеть быть произво- 


димо всякаго рода орудями, кром% плавныхь стей. 

При.итьчанле. Плавными сЪтями называются двойныя ети, забрасы= 
ваемыя съ додки съ привязанным къ концу ихъ боченкомъ; и лодка и 
боченокъ изывуть по течению пли но вътру, и веЪ косяки рыбь, кото- 
рые только попадаются между боченкомь и лодкой, становятся добычей 
аовца. СБти сш употребляются больше въ жаркое время года, дая лова 
недостичией еще совершеннаго возраста рыбы, и потому онф признаны 
вредными дия промышленноети и повсеместно запрещены въ Каспйскомь 
морЪ указами Правительствующаго сената оть 48 декабря 4844 г. пб 
апрЪля 1845 г. 

- Ст. 21. Морское рыболовство пачинастея съ 15 ав- 
густа и продолжается ло 15 1юня слфлующаго года; 
посл чего ци одной лодки ие должно” быть ‚ на мову; 
два мфсяца въ году полагается совершеннаго отдыха дия 
рыбы. о р 4 У , во 
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11 Чешзе!Ъеп Уегаре па {етпег егзсШепеп: 


Н. КГерегЁ, Зрес!а!-Кафе Чег ГапёзсваН г\/зспел Каби! ип Чет |пдиз. Мабуаь 
т: 600,000. Ре т Маг 20 РЁ 

Н, КТерегЁ, МоцуеИе саме обпбга!е Чез Ргоутсез Аз!аНциез 4е ГЕтрие ОНотап 
(запз ’Атаые). МабзаЪ т; 1,500,000. 6 ВШег шй ЧеЪегасв 5 а 4ег 
Адшинетаву - ЕмиВеЦапр 4ег АзайбзсВеп Ргоушееп 4ез ОзташзсВеп 
Васвез, 1:4,000,000. 1884. Ргейз ш ЧазсЫай го Мак. Ал Гетууапа 
аи(тегорев п Марре 15 Мане, 

Н. КТерег{, Меше бепега|-Каго Фег $И405{- Еигореспеп На!Ь/лзе!. (У икег- 
Попац- ца Ва! ап- Г.&п4ег, К бо! рте]сь Не!1а5), 3 81. г:1,500,000. 
т88т. Рге5 т Кацоп 4 Маг 5о РГ. Ам Г.ешуата ш Кацоп 7 Матк. 

Н. КТерег{, Сафез 4ез поиуеИез {гоп 8гев епыте 1а ЗегЪ{е, 1а Воцшале, 
1а Вы рагте, 1а В оишёЙе Ог1еп(а]е еЁ 1ез ргоу!псез 1 шпшё 41а1е5 
Че 1а Тогаи1е, зе1опз 1ез ёс1ыопз Чи Сопртёз 4е Вей, ]ыШе! т878. 
4 ЕщЦег. 1:300,000. 1881. Ргез ш ЧазсМай 4 Маш. 

Н. КТерегь, Каче уоп НеНаз офег бгеснетап4. т: т,000,000. 1885. Ргаз 
т МыК 20 РЁ, 

Н. К!орег!, Сафе Че |Ерге её 4е 1а Тнезвайе, 2 В]. Меце Апзрабе ши 
`АпраБе дег Могавтевае пас ег Кол(атеп уоп Ве от 24, Тала 1880 
мп@ пась Чег Чебтуеп ЕезёиеЙитр 4ез Уемтарев уоп Копзап торе], 
Ма! т88г. т:500,000. 1880/81. Ргев 4 Майе 

К. КТерегь, Елпосгарывсне Обегысьзка{е Фез Ешгорвсйеп Ог1ев. (Ощеге 
опашйп4ехг, Гёгке! ип@ Сбиесвешала). т:3,000,000. М ейЙЯщего4ена 
Тех Меце АпзраБе. Рге5 т ОжзсШар ре. г Маше бо РЁ 

Н. КТерег4, Саме 4е ГЕтрие ОНотап еп Епгоре еЁ еп Азе. 4 В]. т: 3,000.00. 
Рио ш ОшзсШае 8 Мате. АыГ Гейлуава ш Марре т2 Матк. 

Н, КТерег!, Уб\кег- ип Зргаспелкаме уоп Оезеггесв пп еп лиег-Ропаи- 
Тапаегл. 1:3,000,000, Руеце АмйЙаре. Ргез зе т Мак 20 РЕ 

Н. Кререг, Зрес!а!-Каге уоп Вшоамеп. 2 В1, т:549,000. Ргейз 4 Мак. 

Н, КТерегь Зрес!а-Каме уот Оез1Иснеп ВитеПеп. 2 В1, т:540,000, Рге!5 3 Маг. 

Н. КГерегЬ Зрес!а!-Камче 4е5 ТИгк!зснеп Агтеп!епв. 2 В1. 1:540,000. Ргев 3 Ман, 

Н. К!ерегЬ бепега|-КаЧе Фе; Виззвспеп Веспез т Ешгора. 6 В1, г: 3.ооо;ооо. 
Еаае АпПаре. 1882. Ргеб 1о Ма. — Аш Гешуапа ш Марре 
т5 Мане. 

С. Наиззкпес В" 5 Вошеп шт Ощег. Мась 4еп Опрша ен те@рий уов 

- М. Е!ерегё. 4 В. Вай Т. П: Мога-бугев, Мезоро{ап!еп пп 
504а-Агшеп!еп. г:06,000,000. Ва 1: Коита15{ап пи ТтаК, 
т:800,000. В1а!! ТУ: Сеп!тга!ез ппа заасВез Регз!еп (Тга\, 
Еатз15{ап пп Гиг1звап). Ми КЮизет еАщетойей Тех(. 1882. 
ТРгаз ег 4 В1. 1 ОшзеШар 1о Мате. — Рге{5 4ез ешаешеп В]. 4 МК. 


